Systemverinderungen messbar machen: EVOS und
EXIS als neuartige »Systemfragebogen«
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Zusammenfassung

Es werden zwei Fragebogen zur zeitékonomischen Verinderungsmessung nach syste-
mischen und anderen psychosozialen Interventionen vorgestellt. Diese sind mit densel-
ben Items und Skalen, aber unterschiedlichen Instruktionen fiir personliche Systeme
(Paare, Familien, Wohngemeinschaften etc.) wie fiir organisationale Systeme (Arbeits-
teams, Kurse, Gremien etc.) gleichermaBen anwendbar. Wir berichten iiber Testent-
wicklung und -aufbau, iiber erste Veridnderungsmessungen, iiber offene Fragen und
mogliche kiinftige Verwendungsperspektiven.

Schlagworter: soziale Systeme — Fragebogen — Evaluation-von-sozialen-Systemen
(EVOS) - Erleben-in-sozialen-Systemen (EXIS) — Wirksamkeit — Psychotherapiefor-
schung

Summary

To make system changes measurable: EVOS and EXIS as novel »system
questionnaires«

We introduce readers to two questionnaires designed for the economic measurement of
change following systemic and other psychosocial interventions. Using identical items
and scales, but different instructions, they can be equally used for personal systems
(couples, families, households etc.) as for organizational systems (work teams, classroom
groups, committees etc.). Besides goals and applications, we report test development and
-construction and discuss open questions and possible future developments with these
two questionnaires.

Keywords: social systems — questionnaire — Evaluation of Social Systems (EVOS) —
Experience in Social Systems (EXIS) — outcome — psychotherapy research
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1 Esfehlen kurze, verinderungssensitive, breit anwendbare und
systemtheoretisch fundierte Instrumente zur Messung von
Verinderungen in sozialen Systemen

In der Wirksamkeits-, aber auch in der Prozessforschung zur Systemischen The-
rapie fehlen Instrumente, welche die speziell »systemischen« Wirkungen von
Interventionen adidquat abbilden. Bislang sind Symptomreduzierungen oder in-
dividuelle psychische Befindensbesserungen nach systemischer Therapie besser
abbildbar als das »Eigentliche« dieses Beratungs- und Therapieansatzes, ndmlich
eine aus Klientensicht bessere Beziehungsqualitidt und kollektive Problemlose-
fahigkeit sowie ein besseres Systemerleben.

Bislang vorliegende Instrumente zur Paar- und Familiendiagnostik und zur

Team- und Organisationsdiagnostik sind aus unserer Sicht oft

— zu lang und zeitaufwindig, um unter Zeitdruck von groBen Klienten- und
Therapeutenstichproben verlésslich ausgefiillt zu werden,

— auf einen speziellen Typ von sozialen Systemen zugeschnitten (Paar, Familie
mit Kind, Station, Team etc.), was die Beforschung andersartiger sozialer
Systeme mit demselben Instrument ausschlieBt (z.B. Wohngemeinschaften,
Heimgruppen, Schulklassen, Nachbarschaften, Kommissionen und Gremien
u.a.),

— auf die Beschreibung relativ zeitstabiler allgemeiner »Kulturen« oder »Stile«
ausgerichtet (»Wir verbringen gerne viel Zeit miteinander«; »Bei uns sagt
jeder, was er denkt« etc.), die sich in oft kurzen systemischen Interventionen,
auch wenn sie erfolgreich sind, nicht unbedingt verindern miissen. Dies ver-
mindert ihre Verianderungssensitivitit — ihre Fahigkeit, Verdnderungen zu er-
fassen, wenn sie eintreten,

— zu normativ an Idealmodellen ausgerichtet (»Viel Rollenklarheit und viel
Affektausdruck ist gut, zu viel und zu wenig Nihe untereinander ist schlecht«).
Erfolgreiche systemische Interventionen bringen ihre Klienten nicht zwangs-
laufig diesen Idealen niher, sondern helfen ihnen, ihren ganz eigenen Weg zu
finden.

2 Unsere Anforderungen an neue Messinstrumente

Wir! entwickeln derzeit zwei Fragebogen, die mit ein und demselben Instrument
Veridnderungen in unterschiedlichsten sozialen Systemen nach unterschiedlichs-
ten psychosozialen Interventionen erfassen. Als soziale Systeme verstehen wir

1 Fiir ihre Mitwirkung bei der EVOS-Entwicklung danken wir besonders Matthias
Ochs, Julika Zwack, Mirko Zwack, Dennis Grevenstein, Lisa Miihlhan und Ileana
Steffens, bei der Entwicklung des EXIS Gunthard Weber, Diana Drexler, Annette
Bornhiuser, Leonie Link und Jan Weinhold.
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allgemein Interaktionsprozesse zwischen Akteuren, die durch Kommunikationen
miteinander verbunden und von anderen sozialen Systemen durch eine Sinn-
Grenze unterscheidbar sind (Schlippe u. Schweitzer, 2012). Unsere Fragebogen
sind auf soziale Systeme mit wiederkehrenden Face-to-Face-Interaktionen zu-
geschnitten, und zwar sowohl auf soziale Systeme in »personlichen« Sphéren
(Paare, Familie, Verwandtschaften, Wohn- und Hausgemeinschaften etc.) als auf
»organisationale« Sphiren (Kleinbetriebe, Arbeitsteams, Gremien, Schulklassen,
Weiterbildungskurse etc.).

Beide Fragebogen haben eine unterschiedliche Entstehungsgeschichte. Der
Erstautor hatte nach frithen frustrierenden Erfahrungen mit fragebogenbasierter
Familienforschung (Schlippe u. Schweitzer, 1988) in der Wirksamkeitsstudie zum
»SYMPA «-Projekt (Schweitzer u. Nicolai, 2010) das Fehlen eines zur systemi-
schen Therapie »passendenc, breit einsetzbaren Outcomeinstruments schmerz-
haft erlebt. Die aktuelle Version des EVOS (Aguilar-Raab, Miilhan u. Schweit-
zer-Rothers, 2014), erstmals in einem Antrag im Jahr 2006 zur Einrichtung eines
»Zentrums fiir systemische Forschung« an die Heidehof-Stiftung angedacht
(Schweitzer u. Ochs, 2006), wurde dann ab Ende 2010 als Evaluationsinstrument
fiir alle Typen sozialer Interventionen entwickelt, seit 2011 mit Unterstiitzung der
Heidehof-Stiftung. EXIS hingegen entstand etwa zeitgleich in einem DFG-ge-
forderten Projekt zur Wirksamkeit von Systemaufstellungen (Weinhold, Born-
hiuser, Hunger u. Schweitzer, 2014), anfinglich auf deren Konzept zugeschnitten,
aber in seiner Endfassung (Hunger u. Weinhold, 2014) auch fiir andere System-
interventionen offen gehalten. Angestrebt wird in beiden Fragebogen eine hohe
Anwendungsokonomie durch maximal 10 bis 15 Fragebogenitems, die binnen
drei bis fiinf Minuten beantwortet werden konnen. Zwecks hoher Anderungs-
sensitivitit sollen die ausgewihlten Fragen im Vorher-Nachher-Vergleich genau
jene Verinderungen erfassen, die bei systemischen Interventionen typischerweise
bewirkt werden. Dieselben Fragebogen sollen (mit unterschiedlichen Deckblit-
tern bzw. Instruktionen) fiir unterschiedliche Typen sozialer Systeme nutzbar
sein: fiir Paare, Familien, Freundeskreise, Gruppen, Teams und kleine Organi-
sationen.

Fiir den EVOS gilt zudem: Er soll zur systemisch-konstruktivistischen Denk-
weise passen, indem er Charakteristika sozialer Systeme durch mehrere gleich-
rangige Beschreibungen aus der Sicht eines oder verschiedener Systemmitglieder
separat erfasst. Er soll zudem mit moglichst wenigen normativen Vorstellungen
dariiber auskommen, wie ein »funktionales System« aussehen soll.

Daraus ergibt sich, welche anderen ebenfalls interessanten Fragen die neuen
Fragebogen nicht »mitbeantworten« sollen, weil es dafiir bereits gut entwickelte
Instrumente gibt. Fein differenzierende, multidimensionale Interaktions- und
Kulturanalysen in sozialen Systemen ermoglichen zum Beispiel fiir Familien
FACES (Olsen, Portner u. Lavee, 1985), FKS (Schneewind, 1987), FB (Cierpka u.
Frevert, 1995). Klinisch relevante Symptombesserungen konnen mit dem SCL 90/
BSI (Franke, 2002) oder dem Ergebnisfragebogen EB-45 (Lambert et al., 2002),
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allgemeine Lebensqualititsverbesserungen mit dem SF 36 (Bullinger u. Kirch-
berger, 1998) oder dem WHOQOL (Angermeyer, Kilian u. Matschinger, 2000)
erfasst werden. Die Erreichung ganz spezieller, nur fiir ein System aktueller
Verinderungsziele ist mit Goal-Attainment-Skalen (Kiresuk u. Sherman, 1968;
Malec, 1999) méglich. Die Giite der therapeutisch-beraterischen Arbeitsbezie-
hung kann mit dem Helping Alliance Questionnaire HAQ (Bassler, Potratz u.
Krauthauser, 1995), dem Working Alliance Questionnaire WAI (Wilmers et al.,
2008), dem Stundenbogen fiir die Allgemeine und Differentielle Einzelpsycho-
therapie - STEP (Krampen, 2002) oder 16sungsorientiert mit den Session Rating
Scales (Duncan et al., 2003; Campbell u. Hensley, 2009) eingeschitzt werden.
Adaptionen fiir Kinder unter zwolf Jahren, fiir Menschen mit geringen
Deutschkenntnissen und fiir Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen miis-
sen spateren Entwicklungen vorbehalten bleiben.

3 EVOS - Evaluation of Social Systems Scale: Bewerten, wie es
uns miteinander geht und was wir miteinander bewirken

3.1 Konzept

EVOS, die »Evaluation of Social Systems Scale«, beinhaltet die Bewertung so-
zialer Systeme. Dyaden bzw. Mehrpersonensysteme im Sinne von »wir — als
Ganzes« werden hinsichtlich verschiedener inhaltlicher Dimensionen von Ein-
zelpersonen evaluiert — und moglichst von allen Mitgliedern des betreffenden
Systems beantwortet. Daher eignet er sich besonders zur Wirksamkeitsforschung,
wenn es um Mehrpersoneninteraktionen bzw. Mehrpersonentherapie und -be-
ratung geht.

EVOS prisentiert sich nach ausfiihrlichen theoretischen Voriiberlegungen mit
zwei Subskalen: »Beziehungsqualitit« und »Kollektive Wirksamkeit«, die zum
einen affektive und zum anderen kognitive Aspekte von »Systemqualitit« ab-
decken sollen.

Fiir die anfingliche inhaltliche Konstrukt- und Itemauswahl bedienten wir uns
unterschiedlicher theoretischer Quellen fiir beide Subskalen. Fiir Beziehungs-
qualitit haben wir die in der empirischen Familien- und Organisationsforschung
am hiufigsten benannten Zieldimensionen bzw. Konstrukte vorhandener Fra-
gebogen (z.B. »Kommunikation«, »Kohidsion«, »Adaptabilitit«, »Klima« bzw.
»Atmosphire«) zusammengetragen (Beavers u. Hampson, 1990, 2000; Cahill,
O’Reilly, Carr, Dooley u. Stratton, 2010; Epstein, Baldwin u. Bishop, 1983; Olsen
et al., 1985). Fir die kollektive Wirksamkeit sammelten wir die wichtigsten
Zieldimensionen systemischer Therapie und Beratung (z. B. » Auftragsklirungx;
»Problemkontextualisierung«, » Entscheiden«; Schlippe u. Schweitzer, 2012) und
orientierten uns an theoretischen Ideen zu Problemloseprozessen (Varga von
Kibéd u. Sparrer, 2005) bzw. an dem Konzept der kollektiven Wirksamkeit
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(Bandura, 1995, 2000; Bandura, Caprara, Barbaranelli, Regalia u. Scabini, 2011;
Caprara, Regalia, Scabini, Barbaranelli u. Bandura, 2004).

Nach Eingrenzung der aufzunehmenden theoretischen Dimensionen, wurden
diese jeweils durch mehrere, inhaltlich reprisentative Items operationalisiert. Die
Formulierung der Items zielte darauf ab, dass jedes Item eine Dimension um-
fassend reprisentiert und fiir untereschiedlichste Systemtypen »passt« — fiir eher
»intime« Systeme (z.B. Paarbeziehungen) ebenso wie fiir »formelle« Systeme
(z.B. Gremien). Daher haben wir breit anwendbare Items (»Wie wir uns gegen-
seitig unterstiitzen«, »Die Stimmung unter uns ist ...« etc.) bevorzugt gegeniiber
rein »intimen Items« (»Unsere sexuelle Beziehung finde ich ...«) und gegeniiber
rein »formellen« Items (»Wie bei uns Konferenzergebnisse umgesetzt werden,
finde ich ...«). Jedes Item sollte der angestrebten Kiirze zuliebe einen breiten
Phinomenbereich abdecken (z.B. »Wie wir miteinander reden, finde ich ...«),
zugleich aber moglichst alltagssprachlich und ohne Fremdworte formuliert sein,
um von breiten Bevolkerungsschichten ausgetiillt werden zu kénnen.

EVOS ist von den Items und den Antwortformaten fiir alle Systemtypen
identisch. Zu Beginn muss das jeweils bewertete System (Paarbeziehung, Familie,
Team etc.) ausgewihlt werden. Alle Mitglieder eines sozialen Systems fiillen
denselben Bogen aus, unabhingig davon, ob sie Eltern oder Kinder in einer
Familie oder Vorgesetzte oder Mitarbeiter in einer Organisation sind. Zuvor wird
die eigene Position (»Mutter«, » Abteilungsleiter« etc.) angegeben, sodass spiter
Vergleiche zwischen Miittern und Vitern, Eltern und Kindern, Fihrungskriften
und Mitarbeitern etc. moglich werden. Die Parallelversionen fiir Klienten und
Berater-/Therapeutensystem unterscheiden sich nur darin, dass die Items in der
ersten Person Plural (»wir«) fiir das Klientensystem oder in der dritten Person
Plural (»sie«) fiir das Berater/ Klientensystem formuliert sind.

3.2 Testentwicklung, Testaufbau und Giitekriterien

Nach einer Expertenbefragung von iiberwiegend systemisch arbeitenden Psy-
chotherapeuten bzw. Beratern und einer Piloterhebung mit Pri-post-Design er-
stellten wir eine 80-Item-Version. Anhand einer nicht-klinischen Stichprobe (537
Erwachsene: v.a. Frauen; mit einem durchschnittlichen Alter von 32 Jahren;
knapp die Hilfte waren Schiiler und Studierende) wurde im Rahmen einer ersten
Konstruktionsstudie die teststatistische Kiirzung bzw. eine Auswahl der geeig-
netsten Items vorgenommen. Hierbei stiitzten wir uns vor allem auf Werte zur
Item-Trennschirfe, Selektionskennwerte sowie auf die Ergebnisse einer explo-
rativen Faktorenanalyse (Eigenwert > 1; erklirte Gesamtvarianz 50.65 %; La-
dungen > .40). Eine Version aus neun Items plus einem Konsensitem entstand.
Wichtige Eingangsinstruktion ist die Aufforderung, bei jeder Aussage an ein so-
ziales System, dessen Teil man ist, sowie an die letzten 14 Tage zu denken.
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Die erste Subskala besteht aus vier Items und die zweite Subskala beinhaltet
fiinf Items plus ein zusitzliches Ubereinstimmungsitem.

1. Beziehungsqualitit: »Wie wir miteinander reden, finde ich ...«; »Unseren
Zusammenbhalt finde ich ...«; »Was wir fiireinander tun, finde ich ...«; »Die
Stimmung unter uns finde ich ...«.

2. Kollektive Wirksamkeit: »Wie wir verabreden, was getan werden soll, finde ich
...«; »Wie wir erkennen, was uns beim Erreichen unserer Ziele hilft, finde ich
...«; »Wie wir Entscheidungen treffen, finde ich ...«; »Wie wir neue L6-
sungswege finden, finde ich ...«; »Wie wir uns auf Verinderungen einstellen,
finde ich ...«; Konsensitem: »Ich denke, dass wir diese Fragen dhnlich beant-
worten«.

Die Items sind jeweils auf einer vierstufigen Ratingskala zu beantworten von
»nicht gut« bis »gut« bzw. von »stimmt nicht« bis »stimmt genau« fiir das Kon-
sensitem. Die Antworten zu den Items der beiden Subskalen werden summiert.
Alle Items konnen (ohne Konsensitem) auch zu einem Skalengesamtwert sum-
miert werden. Weitere Auswertungsmoglichkeiten sind beispielsweise der Ver-
gleich von Erwartungen und tatsichlicher Ubereinstimmung innerhalb des Sys-
tems (Konsensitem), Subsystem-Differenzierungen (z.B. Eltern vs. Kinder),
AusreiBeranalysen, Vergleich der Aufien- vs. Innenperspektive (in Kombination
mit der Fremdversion des EVOS).

Die Messgenauigkeit konnte sowohl durch die erste als auch durch die zweite
Studie auf Subskalenebene und auch fiir die Gesamtskala jeweils als befriedigend
bis sehr gut bestitigt werden. Die in der ersten Studie gefundene zweifaktorielle
Losung — entsprechend der Beziehungsqualitit auf der einen Seite und die kol-
lektive Wirksamkeit auf der anderen Seite — konnte innerhalb einer zweiten
Validierungsstudie durch eine konfirmatorische Faktorenanalyse befriedigend
nachgewiesen werden. Hierbei wurden erneut Personen anhand des EVOS und
weiterer, eingesetzter Fragebogen hinsichtlich ihrer sozialer Systeme befragt (558
Erwachsene, wiederum v.a. Frauen, mit einem durchschnittlichen Alter von 33
Jahren, ca. 40 % Schiiler, Studenten und Auszubildende).

Die Konstruktvaliditidt im Sinne korrelativer Zusammenhénge wurde anhand
von drei weiteren Fragebogen und entsprechender Konstrukte iiberpriift. Die
gefundenen, hypothesenkonformen Zusammenhénge zwischen EVOS und
1. den MaBen zur allgemeinen Lebenszufriedenheit (FLZ; Fahrenberg, Myrtek,

Schumacher u. Brihler, 2000),

2. den problemorientierten Familienbogen (FB; Cierpka u. Frevert, 1995) fiir

Partnerschaften und Familien und
3. dem ressourcenorientierten Fragebogen zur Arbeit in Teams (FAT; Kauffeld,

2004) fiir Arbeitsteams

konnten in hohem Mal3e die Konstruktvaliditit des EVOS fiir sowohl private als
auch organisationale soziale Systeme nachweisen. Die metrische Invarianz wurde
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iiber multiple Gruppentests iiber alle Bewertungs-Typen mithilfe einer konfir-
matorischen Faktorenanalyse operationalisiert und konnte bestitigt werden: In
allen Systembewertungen (Bewertungen der Partnerschaft, der Familie oder des
Arbeitsteams) wird das gleiche Konstrukt gemessen. Vor diesem Hintergrund ist
der Einsatz eines Fragebogens mit gleichen Items fiir unterschiedliche soziale
Systembewertungen gerechtfertigt und angemessen.

4 EXIS - Experience in Social Systems Questionnaire: Mein
Erleben in meinem sozialen System beschreiben

4.1 Konzept

Gegenstand des EXIS ist das individuelle Erleben in sozialen Systemen (»ich-
innerhalb-meines-Systems«), nicht die Beschreibung oder Bewertung von dya-
dischen Beziehungen (»du-ich«) oder Drei- und Mehrpersonen-Interaktions-
systemen (»wir-als-Ganzes«). Damit eignet er sich besonders zur Wirksamkeits-
messung von Interventionen, die die subjektiv erlebte Situation eines einzelnen
Menschen innerhalb seines Systems und nicht das System als Ganzes zu verin-
dern suchen. Beispiele dafiir sind einerseits (systemische und andere) Einzel-
therapien und Einzelcoachings, andererseits Systemaufstellungsseminare und
systemische Trainingsgruppen, an denen Menschen aus unterschiedlichen Her-
kunftssystemen als Einzelne teilnehmen.

Das Systemerleben wird anhand eines Gesamtwertes »Erleben in sozialen
Systemen« und von vier Subskalen erfasst: »Zugehorigkeit« (gesicherte Mit-
gliedschaft), » Autonomie« (bezogene Individuation), »Einklang« (Akzeptanz
dessen, was ist) und »Zuversicht« (dass gute Entwicklungen méoglich sind). Be-
sonders der erste und der dritte Skalenname verdeutlichen, dass EXIS ur-
spriinglich zur Evaluation von Systemaufstellungsseminaren und unter Mitwir-
kung zweier prominenter Aufsteller (Gunthard Weber und Diana Drexler) ent-
wickelt wurde und in einigen Items » Aufstellersprache« spiegelt (Weber, 1993;
Weber, Schmidt u. Simon, 2005; Sparrer u. Varga von Kibéd, 2008). Die vierte
Skala »Zuversicht« entstammt nicht der Aufstellungswelt, sondern empirischen
Ergebnissen der Psychotherapieforschung, in der die Entwicklung von Zuversicht
der erste Schritt jeder wirksamen Psychotherapie ist (Howard, Lueger, Maling u.
Martinovich, 1993).

4.2 Testentwicklung, Testaufbau und Giitekriterien

Auf der Grundlage von Theorien dariiber, was in Systemaufstellungen wirkt
(Schneider, 2009; Sparrer u. Varga von Kibéd, 2008; Weber, 2002; Weber et al.,
2005), in Interviews mit Pionieren der Systemaufstellungsarbeit (klinische Psy-
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chologen, Psychiater und Systemaufsteller) und durch Validierung mit empiri-
schen Forschungsergebnissen der klinischen, differentiellen, Sozial- und Orga-
nisationspsychologie (Baumeister u. Leary, 1995; Christman, 2004; Durm u.
Glaze, 2001; Stierlin, 1971; Hunger u. Link, 2011 fiir einen Uberblick) entwi-
ckelten wir zunéchst einen Auswahl an 50 Items. Eine explorative Faktorenana-
lyse (150 Erwachsene: v.a. Frauen, verheiratete bzw. in Partnerschaft lebende
Personen mittleren Alters mit hohem Bildungsniveau und aktueller Berufsti-
tigkeit) zeigte eine vierfaktorielle Losung als das beste Modell fiir sowohl die
private Doméne (z.B. Paare, Familien, Wohngemeinschaften; EXIS.pers) als
auch die organisationale Domine (z.B. Teams, Gremien, Kurse; EXIS.org). Je-
weils drei statistisch (Faktorladung > .60) und inhaltlich valide Items pro Facette
wurden ausgewihlt. So entstand die zwolf Items (4 Dimensionen * 3 Items) um-
fassende Version des EXIS. In der Fremdeinschitzung (z.B. Therapeuten, Be-
rater, Forscher; EXIS-E) sind die Items in der dritten Person formuliert.

Der Fragebogen wird eingeleitet durch die folgende Eingangsformulierung:
»In den vergangenen zwei Wochen erlebte ich ...« Was wie intensiv im jeweiligen
System erlebt wurde, kann dann in den folgenden Items angekreuzt werden zu
1. Zugehdrigkeit: »dass ich mich zugehorig fiihlte«; »dass ich mich beachtet

fiihlte«; »dass ich mich erwiinscht fiihlte;

2. Autonomie: »dass ich zu meinen eigenen Bediirfnissen stehen konnte«; »dass
ich entscheiden konnte, wie sehr ich mich einbrachte«; »dass ich mich von den
Anderen angemessen abgrenzen konntex;

3. Einklang: »dass ich mich zufrieden fiihlte«; »dass ich mich mit dem, wie es ist,
im Einklang fiihlte«; »dass ich mit den Anderen im Reinen war;

4. Zuversicht: »dass ich optimistisch war, kiinftig genug Kraft fiir anstehende
Herausforderungen zu haben«; »die Hoffnung, dass es kiinftig gut weitergehen
wird«; »die Zuversicht, auch mit dem, was ich nicht verindern kann, gut
klarzukommenx.

Alle Items werden auf einer Ratingskala von 1 = »iiberhaupt nicht« bis 6 = »voll
und ganz« beantwortet. Die Antworten zu den drei Items einer Skala werden als
Skalenmittelwert, zu allen zwolf Items als Gesamtmittelwert berechnet.

Eine konfirmatorische Faktorenanalyse (iiber 600 Erwachsene mit einer der
ersten Studie dhnlichen Demographie) zeigte ein fiinffaktorielles Zwei-Ebe-
nenmodell mit einem Generalfaktor »Erleben in sozialen Systemen« und den vier
Dimensionen »Zugehorigkeit«, » Autonomie«, »Einklang« und »Zuversicht«. In
dieser Stichprobe demonstrierte der EXIS eine befriedigende bis sehr gute Zu-
verlissigkeit (Reliabilitdt) und moderate Verwandtschaft zu interpersonalen,
psychotherapeutischen und arbeitsbezogenen Konstrukten (Validitit) (Hunger u.
Schweitzer, 2014). Wir nutzten die drei Dimensionen der zwischenmenschlichen
Beziehungen, der sozialen Integration und der Symptombelastung sowie den
Gesamtwert des Ergebnisfragebogen (EB-45, n = 153; Haug, Puschner, Lambert
u. Kordy, 2004), die vier Dimensionen der interpersonalen Beziehung, des

KONTEXT 45,4, S. 416 -429, ISSN (Printausgabe): 0720-1079, ISSN (online): 2196-7997
© Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Goéttingen 2014 423


http://www.v-.de/de
http://www.v-.de/de
http://www.v-.de/de
http://www.v-.de/de

Jochen Schweitzer et al.

Wohlbefindens, der Kongruenz und der Beschwerden sowie den Gesamtwert des
Fragebogens zur Evaluation von Psychotherapieverldufen (FEP, n = 153; Lutz et
al., 2009), den Fragebogen zur sozialen Unterstiitzung (F-SozU; Fydrich, Som-
mer u. Brihler, 2007) und die beiden Dimensionen des Erfolgserlebens und der
Distanzierungsfahigkeit des Fragebogens zu arbeitsbezogenen Verhaltens- und
Erlebensmustern (AVEM, n = 376; Schaarschmidt u. Fischer, 2003).

Wir nutzten in dieser Validierung keine Mehrpersonendiagnostik, da unseres
Wissens kein Fragebogen vorliegt, in dem die Mitglieder eines subjektiv als
wichtig erachteten Systems frei wihlbar sind und zu dem explizit deutschspra-
chige und normierte Validierungsstudien vorliegen. So beziehen sich zum Bei-
spiel Partnerschaftsfragebogen auf dyadische Beziehungen und Familienfrage-
bogen auf die Familie insgesamt. Auch haben sich im Rahmen systemischer
Methoden eher Beobachtungs- und Interviewverfahren etabliert (Aguilar-Raab,
2012), deren Umsetzung sich fiir die erste Validierung des EXIS leider zu auf-
wendig gestaltete. Fiir den EXIS.pers konnten wir eine gute Verdnderungssensi-
tivitit nachweisen (Hunger u. Schweitzer, 2014). Fiir den EXIS.org erheben wir
diese derzeit.

S Bisherige Weiterentwicklungen

EVOS und EXIS sind nach anfinglicher theoriegeleiteter Skalenkonstruktion

und Itemauswahl und nach intensiver teststatistischer Uberpriifung jetzt breit

einsetzbar. Bislang haben wir die beiden Fragebdgen in folgende Richtungen
weiterentwickelt:

— Englische Version: EXIS und EVOS sind beide ins Englische iibersetzt und
haben im Januar 2013 eine erste Uberpriifung an einer Stichprobe von 310
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern einer groen Londoner Kinderhilfeorga-
nisation durchlaufen. Die Ergebnisse werden derzeit ausgewertet.

— Altere Kinder und Jugendliche: EVOS wurde 2013 an Schiilern eines Gymna-
siums auf seine Fignung fiir diese Altersgruppe erprobt. Im Ergebnis kann
EVOS bei Jugendlichen ab zwolf Jahren eingesetzt werden, gute Deutsch-
kenntnisse vorausgesetzt.

— Wie die Fremdeinschdtzung eines Klientensystems durch dessen Therapeuten
und Berater mit den Eigenbeschreibungen der Mitglieder des Klientensystems
korreliert, wird derzeit bei iiber 100 Therapeuten und je einem ihrer Klien-
tensysteme iiberpriift (Dank an viele Kolleginnen und Kollegen in DGSF- und
SG-Weiterbildungsinstituten fiir ihre Hilfe bei der Rekrutierung!).

— Verdnderungssensitivitdt: Diese ist fiir den EXIS anhand der Heidelberger
Studie zur Wirksamkeit von Systemaufstellungen (Hunger u. Schweitzer, 2014)
gut belegt. Fiir den EVOS wird diese derzeit anhand einer rct-Studie bei 42
Paar- und Familientherapien berechnet — nach ersten vorliegenden Ergebnis-
sen ist diese hoch.
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— EVOS und EXIS bildeten in einem 18-tigigen Weiterbildungskurs zur Syste-
mischen Organisationsentwicklung die von Kursleiter (J. Schweitzer) und
Teilnehmern verbal beschriebenen und erlebten Schwankungen der »Semi-
nardynamik« gut ab.

6 Spannende, noch zu beantwortende Fragen

Manche kritische und selbstkritische Fragen haben sich uns in der Entwick-
lungsgeschichte von EVOS und EXIS gestellt und sind durch weitere Untersu-
chungen zu beantworten.

Indem wir alle Items bewusst »breit«, das hei3t fiir unterschiedlichste soziale
Systeme angelegt haben, wurde ihre Formulierung zwangsldufig auch etwas
»abstrakt«. Zudem fanden unsere bisherigen Untersuchungen vorwiegend im
Umfeld der Universititsstadt Heidelberg statt, in Milieus mit oft hoher Schul-
bildung. Es bleibt zu sehen, wie leicht oder schwer sich »bildungsfernere«
Schichten mit dem Beantworten von EVOS und EXIS tun. Allerdings haben wir
sorgfiltig fast alle Fremdworter durch alltagssprachliche Ausdriicke ersetzt, was
das Verstindnis erleichtert.

Aus Sicht einer systemischen Erkenntnistheorie erwarten wir nicht, dass
EVOS und EXIS uns testtheoretisch »wahre Werte« liefern werden (»so ist dieses
System wirklich«), die durch Mittelwerte und Standardabweichungen bestmdg-
lich geschitzt werden konnen. Dennoch kdnnen deutlich veridnderte Mittelwerte
und Standardabweichungswerte relevante therapeutische Verdnderungen an-
zeigen. Aber sie miissen sicher erginzt werden durch multiple Beschreibungen:
durch Gegeniiberstellungen der Einschitzungen von Minnern und Frauen in
Paartherapien, von Eltern und jugendlichen Kindern in Familientherapien, von
Vorgesetzten und Mitarbeitern in Teamberatungen, schlieflich auch von Bera-
tenen (Klienten) und Beratern.

7 Zukunftsperspektiven

Wir wollen EVOS und EXIS als breit einsetzbare Fragebogen zur Verinde-
rungsmessung nach systemischen und anderen psychosozialen Interventionen
weiterentwickeln und anderen verfiigbar machen. Wir bieten anderen Forscher-
gruppen an, beide Instrumente fiir ihre Zwecke zu nutzen und im Austausch dafiir
uns ihre EVOS- und EXIS-Daten fiir die Weiterentwicklung des Instrumentes in
einer wachsenden Datenbank zur Verfiigung zu stellen. Dasselbe gilt fiir Uber-
setzungen von EVOS und EXIS in andere Sprachen als Deutsch und Englisch
sowie fiir deren Integration in elektronische Ergebnisriickmeldesysteme an
Klienten und Therapeuten/Berater.
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Langfristig konnen wir uns ein kurzes simples »Standard-Evaluationspaket«
fiir verschiedenste systemische Interventionen mit nur vier Standard-Instru-
menten vorstellen: je eines zur
1. Zielerreichungsskalierung,

2. Verringerung psychischer Beschwerden — Gesamtscore,
3. Arbeitsbeziehung Klienten-Therapeut und schlielich
4. Systemveridnderung (EVOS und/oder EXIS).

Fiir das spezielle Problem, das jeweils gelost werden soll (oder Symptom, das
verringert werden soll) kdme ein spezifischer Symptom-/Problemfragebogen
hinzu.

Wir sind zuversichtlich, mit EVOS und EXIS besonders der Wirksamkeits-
forschung, jedoch auch der Prozessforschung zu systemischen Interventionen
zwei niitzliche, neue Werkzeuge verfiigbar zu machen.
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