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1. Einleitung 
 
Die Nutzung internetgestützter Medien ist allgegenwärtig und durchdringt inzwischen 
beinahe alle Lebensbereiche. Diese fortschreitende Digitalisierung und Mediatisierung 
(Krotz 2008; Hepp 2008) hat Auswirkungen auf viele Bereiche des alltäglichen Lebens: 
Die Kommunikationsstrukturen und das Kommunikationsverhalten der Menschen verän-
dern sich. Sowohl im privaten, wie auch im beruflichen Kontext spielt die Nutzung unter-
schiedlicher medialer Kommunikationskanäle eine wichtige Rolle. 
 
Im Beratungssektor hat sich in den letzten zwanzig Jahren Onlineberatung als eine zu-
sätzliche Form der Beratung entwickelt und inzwischen fest etablieren können. Wurde 
die Onlineberatung zunächst als ein weiterer Zugangsweg zur klassischen „face-to-face“-
Beratung gesehen, ist sie inzwischen als eigenständiges Angebot anerkannt, deren Be-
sonderheiten im Setting auch spezifische Kompetenzen der Beratungsfachkraft erfor-
dern, um die Vorteile des internetgestützten Beratungsprozesses gezielt nutzen zu kön-
nen (Knatz & Dodier 2003, S. 51 ff.; Kühne 2009b, S. 231 ff.; Knatz 2013, 74 ff.; Eichen-
berg & Kühne 2014, S. 40 ff.).  
Neuere Entwicklungen deuten auf eine systematische Verknüpfung unterschiedlicher Be-
ratungskanäle und -medien (Stichwort Blended Counseling) hin. 
 
Neben den Onlineberatungsangeboten in der psychosozialen Beratungslandschaft haben 
sich in den letzten Jahren weitere Bereiche internetgestützter psychosozialer Interven-
tionen entwickelt. So sind vor allem im Therapie- und Gesundheitssektor inzwischen 
zahlreiche internetgestützte Programme und Angebote zu finden (Bauer & Kordy 2008).  
 
Es liegt nahe, dass auch SupervisorInnen die Möglichkeiten der digitalen Kommunikation 
für sich und ihre KundInnen nutzen. Vor allem bei den größeren Onlineberatungsangebo-
ten ist Online-Supervision als Qualitätssicherungsinstrument eingesetzt. Inzwischen bie-
ten auch freiberuflich bzw. selbständig tätige SupervisorInnen Online-Supervision an. 
Aussagekräftige Daten oder Studien liegen hierzu jedoch noch nicht vor. 
 
Die Studie hat daher die folgenden Projektziele verfolgt: 
 

− Beschreibung und Klärung/Definition des Arbeitsfeldes Online-Supervision 
− Erhebung des Ist-Stand von Online-Supervision (national/international) 
− Identifikation der Zusatzqualifikationen von SupervisorInnen, die internetbasierte 

Supervision anbieten 
− Formulierung des zukünftigen Bedarfs für dieses Arbeitsfeld 
− Sensibilisierung der Fachöffentlichkeit 
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2. Vorgehensweise 
 

Um einen Überblick über die Verbreitung von Online-Supervision zu erhalten, wurde zu-
nächst eine umfangreiche Recherche durchgeführt, bei der Online-SupervisorInnen iden-
tifiziert und dann gezielt für Experten-Interviews angefragt wurden. 

Innerhalb der Experten-Interviews wurde ermittelt, wie die Nachfrage von Online-
Supervision eingeschätzt wird, welchen Umfang sie in der Arbeitszeit von SupervisorIn-
nen einnimmt, welche Zielgruppen das Angebot nutzen und mit Hilfe welcher Instrumen-
te die Online-Supervision angeboten wird. 

In einem nächsten Schritt wurden im Rahmen einer Literaturrecherche gezielt Publikati-
onen zum Thema Online-Supervision ermittelt und ausgewertet. Der Vergleich zu inter-
nationalen Veröffentlichungen ermöglichte den Zugang zu ExpertInnen in diesem Feld 
aus dem englischen Sprachraum. 

Weiterhin wurde im Rahmen einer quantitativen Online-Befragung untersucht, inwiefern 
Personen, die Supervision anbieten im Rahmen ihrer Arbeit Online-Medien nutzen, ein-
setzen und mit welcher Qualifikation sie dies tun. 

Die systematisch zusammengeführten und aufbereiteten Ergebnisse der Studie werden 
zudem im Rahmen des Fachtags ‚Onlinekommunikation in Beratung und Supervision‘ im 
April 2016 vorgestellt. Die Teilnehmenden erfahren welche Implikationen sich aus dem 
‚Wandel der Beratung‘ für BeraterInnen und SupervisorInnen ergeben und erhalten kon-
krete Anregungen zum Einsatz von internetgestützter Kommunikation. Der Fachtag wird 
in Kooperation mit der Fachgruppe Onlineberatung der Deutschen Gesellschaft für Sys-
temische Therapie, Beratung und Familientherapie e. v. (DGSF) durchgeführt. 

 

3. Erkenntnisse zum Stand der Online-Supervision 
 
Aufgrund der gesellschaftlichen Prozesse der Digitalisierung und Mediatisierung und de-
ren Auswirkungen auf die institutionalisierte Beratung ist anzunehmen, dass Online-
Supervision zunehmend an Bedeutung gewinnen wird. Indikatoren dafür sind insbeson-
dere die stattfindende Modernisierung der Beratung, welche im Vergleich mit der Mo-
dernisierung anderer gesellschaftlicher Bereiche allerdings bisher eher langsam verläuft, 
sowie die Zunahme der internetgestützten Beratung, welche einen besonderen Supervi-
sionsbedarf nach sich zieht. Während in den Lebenswelten der Ratsuchenden das Inter-
net als Beratungsmedium einen immer größeren Platz einnimmt, scheint dieser Trend in 
den Beratungsstellen noch nicht in einer ähnlichen Form angekommen zu sein. Dies zeigt 
sich unter anderem daran, dass die neuen Medien in der Beratung erst für einen Bruch-
teil dessen genutzt werden, wozu sie sich nutzen ließen und auch BeraterInnen unterei-
nander nach wie vor den Face-to-Face-Kontakt bevorzugen. Bereits bestehende inter-
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netgestützte Beratungsangebote werden von den Ratsuchenden jedoch in hohem Maße 
nachgefragt. Daraus ergibt sich für die medialen BeraterInnen ein Supervisionsbedarf, 
welcher sich vom Supervisionsbedarf unterscheidet, der aus einer Face-to-Face-Beratung 
resultiert. Deswegen kann es sinnvoll sein, „die eigene Arbeit kontextnah, also mit dem-
selben Medium zu betrachten, mit dem auch beraten wird und nicht auf eine andere 
Ebene zu wechseln“ (Klampfer 2009, S. 147). Hier kann inzwischen von einem „enormen 
Bedarf“ an qualifizierter Supervision ausgegangen werden (Reiners 2009, S. 47).  

3.1 Begriff Online-Supervision 

Bislang besteht keine einheitliche Definition des Begriffs Online-Supervision (Klampfer, 
2009, S. 143). Die Recherche ergab unter anderem, dass keiner der einschlägigen Fach-
verbände für Beratung bzw. Supervision eine Definition des Begriffs publiziert hat. Auch 
auf den Webseiten anderer Verbände lässt sich hierzu nichts finden. Selbst auf der Seite 
des britischen Dachverbandes „association for counselling and therapy online“ (ACTO) 
findet sich keine Definition von Online-Supervision, obwohl dort ausgebildete Onlinesup-
ervisoren gelistet sind (www.acto-uk.org).  

Bei der Deutschen Gesellschaft für Systemische Therapie, Beratung und Familientherapie 
(DGSF) e. V. lässt sich seit 2007 in den Ethik-Richtlinien ein Absatz zur Online-Beratung 
finden, welcher darauf abzielt, die Einhaltung der Ethik-Richtlinien auch online zu ge-
währleisten. Es wird zudem darauf hingewiesen, dass hierfür entsprechende medienspe-
zifische Kompetenzen erforderlich sind. Online-Supervision wird als Begrifflichkeit hier 
ebenfalls nicht explizit benannt. Die seit 2005 existierende Fachgruppe Online-Beratung 
der DGSF besteht jedoch auch aus SupervisorInnen, die teils Online-Supervision anbie-
ten, so dass davon ausgegangen werden kann, dass innerhalb der Fachgruppe auch über 
Online-Supervision diskutiert wird. Beim amerikanischen Dachverband „American Coun-
seling Association“ (ACA) wie auch beim britischen Dachverband ACTO sind zwar generel-
le ethische Leitlinien für jede Art von Onlineberatung, -therapie oder -supervision veröf-
fentlicht, jedoch wird Online-Supervision auch dort nicht weiter ausgeführt.  

Zunächst bietet sich eine eher pragmatische Abgrenzung an: Jede Form von Supervision, 
die nicht im persönlichen, kopräsenten Kontakt stattfindet, wird als Online-Supervision 
bezeichnet (Höllriegel 2013, S.2). Legt man die vorhandene Literatur zur Online-
Supervision sowie die im Forschungsverlauf erhobene Praxis zugrunde, lässt sich Online-
Supervision hinsichtlich ihres Settings folgendermaßen ausdifferenzieren:  

− als Einzelsupervision per webbasierter Mail 
− als Einzelsupervision per Chat, 
− als Gruppen-/Teamsupervision per Chat 
− als „Blended Supervision“, eine Mischform zwischen Face-to-Face- und Online-

Supervision (Eichenberg & Kühne 2014, S. 200).  

http://www.acto-uk.org/
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Als ein zentraler Vorteil von Online-Supervision ist zum einen der stärkere Reflexionsef-
fekt im Verhältnis zur Face-to-Face Supervision zu benennen. Erfolgt die Online-
Supervision textbasiert, erfordert die Schriftlichkeit bereits eine erste Reflexion der Emo-
tionen, Probleme und Gedanken, um sie als Text übermitteln zu können. Gekoppelt mit 
der Asynchronität einer webbasierten Mail bleibt Zeit, das Geschriebene zu lesen, zu 
überarbeiten, einer erneuten Reflexion zu unterziehen etc. Ähnliche Prozesse entstehen 
beim Lesen einer Antwort. Zudem bleibt die Korrespondenz nachlesbar, Fortschritte 
werden deutlich sichtbarer und auf das Geschriebene kann bei Bedarf leichter rekurriert 
werden. Zudem bewirkt die Schriftlichkeit der Falldarstellung den Fokus stärker auf den 
Fall zu lenken. Darüber hinaus bieten nachlesbare Mails und Chatprotokolle ein gutes Po-
tential für Qualitätssicherung. Weiterhin trägt die zeitversetzte Kommunikation bei der 
webbasierten E-Mail Supervision, die Asynchronität, dazu bei, dass SupervisandInnen 
auswählen können, wann sie eine Nachricht beantworten und auf welche Textpassagen 
sie dabei eingehen. Neben der zeitflexiblen Inanspruchnahme ist zudem ein zielorientier-
teres Arbeiten die Folge. Und schließlich bietet die Ortsunabhängigkeit der Online-
Supervision die Chance Reisezeiten und Reisekosten einzusparen. Befinden sich On-
lineberaterInnen in Online-Supervision, so können sie Textausschnitte aus ihren Bera-
tungsverläufen in die Online-Supervision einbringen, wodurch sich die SupervisorInnen 
ein objektiveres Bild von der stattgefundenen Beratung machen können (Lambert & 
Nossairi 2013, S. 117; Goebel-Krayer 2007, S. 4; Höllriegel 2013, S. 3; Eichenberg & Kühne 
2014, S. 200; Schäfer 2015, S. 42ff.).  
 
3.2 Verbreitung von Online-Supervision 

Im Gegensatz zum Bedarf bei Beratungsfachkräften, die online beraten, und zur vermu-
teten Modernisierung der Beratung generell, wird sowohl aus der Recherche nach Onli-
ne-SupervisorenInnen als auch in den Experteninterviews und der nachfolgenden quanti-
tativen Befragung deutlich, dass die internetgestützte Supervision keinen größeren Raum 
in der Tätigkeit von SupervisorInnen in Deutschland einnimmt (vgl. auch Schäfer 2015, S. 
63). Insofern kann (noch) nicht von einem deutlich erkennbaren Trend zur Online-
Supervision die Rede sein. Die Hypothese, dass aufgrund der Digitalisierung und Mediati-
sierung der Alltagswelt und des großen Erfolgs der Onlineberatung auch im Supervisions-
sektor online gestützte Angebote zunehmend an Bedeutung gewinnen, konnte somit 
nicht bestätigt werden.  

Die Expertenbefragung ergab, dass die interviewten Personen aktuell nur sehr wenig Zeit 
mit Online-Supervision verbringen, da diese nur wenig angefragt würde. Weiterhin ga-
ben die befragten Experten an, dass dieser geringe Zeitanteil (weniger als 10 % der Ar-
beitszeit) aufgrund mangelnder Nachfrage über die Jahre hinweg sehr konstant sei. Auch 
aus der Onlinebefragung (s. u.) ergibt sich ebenfalls ein geringer Zeitanteil der Online-
Supervision am Gesamt der Supervisionstätigkeiten: Knapp 13 % der Befragten geben an 
zwischen 10 und 30 % ihrer Arbeitszeit für Online-Supervision aufzuwenden.   
Auch die Online-Interviews mit Online-SupervisorInnen aus UK erbrachten ein ähnliches 
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Bild. Supervision online ist auch in UK derzeit noch eher eine Randerscheinung als etab-
lierte Praxis.  

Die quantitative Befragung, die als Onlinebefragung unter den Mitgliedern der DGSF 
durchgeführt wurde, hatte einen zu geringen Rücklauf, um belastbare Zahlen zu liefern. 
Von den potentiell möglichen ca. 6000 Mitgliedern, die über die Mitgliederzeitschrift, 
den Newsletter sowie über die Regional- bzw. Fachgruppensprecher über die Befragung 
informiert wurden, nahmen nur 25 Personen an der Befragung teil. 23 Fragenbögen 
konnten schließlich ausgewertet werden.  

Dieser sehr geringe Rücklauf kann sicher auch als Indiz dafür gedeutet werden, dass On-
line-Supervision derzeit keine nennenswerte Rolle im Gesamt des Supervisionsgesche-
hens einnimmt, wenngleich vermutet werden kann, dass es im Lauf eines Supervisions-
prozesses durchaus zu (unsicheren) E-Mail-Kontakten kommt (s. u.).  

3.3 Nutzung unterschiedlicher Kommunikationskanäle in der Online-Supervision 

Trotz der Basis einer äußerst geringen Rücklaufquote der Fragebögen lässt sich dennoch 
vermuten, dass unterschiedliche mediale Kommunikationskanäle für die Supervision ge-
nutzt werden. So geben die Befragten an, dass sich die Erstkontakte relativ gleich auf Te-
lefon (33,9 %), E-Mail (32,1 %) und persönliches Erscheinen (30,4 %) verteilen. Auch im 
weiteren Supervisionsprozess nutzen die Befragten die Onlinemedien (E-Mail und sonsti-
ge Onlinemedien: 34,1 %). Der persönliche Kontakt überwiegt hier klar bei knapp der 
Hälfte der Befragten (47,7 %). Bedenkenswert ist hierbei die Tatsache, dass selbst bei 
den netzaffinen SupervisorInnen noch 22,7 % eine ungesicherte Mailverbindung nutzen.  
Die Motivation, Supervision teilweise (34,8 % der Befragten) oder komplett (8,7 % der 
Befragten) online anzubieten stützt sich im Wesentlichen auf Nachfragen von Kunden 
(30,4 %) und auf eigene Erfahrungen mit Online-Supervision (13 %). Interessanterweise 
geben von den Befragten, die keine Supervision online anbieten (56,5 %) als wesentli-
chen Grund mangelnde Nachfrage oder mangelnde Eignung der SupervisandInnen als 
Hauptgrund an (36,4 %).  

3.4 Formen und Instrumente der Online-Supervision 

Wenn Online-Supervision angeboten wird, erfolgt dies nach Aussagen der Online-
Befragten (N=23) überwiegend schriftlich per E-Mail (34,8 % der Befragten) oder Chat 
(17,4 %). Andere Kommunikationsformen online wie Foren oder Videochat spielen eine 
weit geringere Rolle bei den Befragten (je 8,7 % ).    
Die videobasierte Supervision scheint bei den britischen Online-SupervisorInnen weiter 
verbreitet: Von den Interviewpersonen gaben beinahe alle mit Ausbildung in Online-
Supervision an, den Supervisionsprozess auch per Video durchzuführen. 
Die KundInnen des Angebots in Deutschland sind nach Auskunft der Befragten vor allem 
im psychosozialen Bereich tätige Personen in den Arbeitsfeldern Jugendhilfe, psychoso-
ziale Beratung, Sozialpsychiatrie etc. (21,7 %). Ein besonderer Schwerpunkt scheint zu-
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dem den in der Onlineberatung tätigen Personen zuzukommen (weitere 13 %). Sie schei-
nen am häufigsten KundInnen von Online-Supervision zu sein (ähnlich Schäfer 2015, S. 
63). Verglichen mit der Anzahl potentieller KundInnen aus diesem Feld ist die Nachfrage 
nach Online-Supervision dennoch sehr gering. 

3.5 Qualifizierung in Online-Supervision 

Während beinahe 90 % der Befragten eine Ausbildung in Supervision nachweisen kön-
nen, gaben lediglich 17,2 % der SupervisorInnen aus der Online-Befragung an, sich für die 
Online-Supervision spezielle fortgebildet zu haben (Fachgespräche, Kursbesuch, Work-
shopteilnahme, Ausbildung in Onlineberatung). Der weitaus überwiegende Teil der Onli-
ne-Befragten besitzt keine besondere Qualifikation in Online-Supervision. Hingegen ver-
fügten alle befragten ExpertInnen über eine Supervisionsausbildung sowie und über eine 
Zusatzqualifikation in Onlineberatung.   
Bei den britischen Interviewpersonen gaben mehr als zwei Drittel an, über eine spezielle 
Ausbildung in Online-Supervision zu verfügen. Dort bieten mehrere Organisationen Aus-
bildung unterschiedlicher Qualität in Online-Supervision an.1 

Als Gründe für die fehlende Qualifikation wurden bei den deutschen Online-Befragten 
genannt: fehlende Fortbildungsangebote, derzeitige Auslastung offline, fehlendes Inte-
resse. Korrespondierend mit der Einschätzung, dass Online-Supervision auch in Zukunft 
eher eine geringe Rolle im Gesamt des Supervisionsgeschehens einnehmen werde, wür-
den auch 78,3 % der Befragten nicht an einer speziellen Qualifikation in Online-Super-
vision teilnehmen.  

 

4. Diskussion der Ergebnisse, Empfehlungen und Ausblick 
 
Entgegen der Annahme von einer bereits stattgefundenen Etablierung unterschiedlicher 
(Teil-)Formen von Online-Supervision, zeigt der sehr geringe Rücklauf bei der Onlinebe-
fragung unter den Mitgliedern der DGSF, dass Online-Supervision kaum eine Rolle spielt. 
Einzig ein Teil der Supervision von Onlineberatungspersonen geschieht online. Ein ähnli-
ches Ergebnis zeigt auch die kürzlich veröffentlichte Studie von Schäfer zur textbasierten 
Online-Supervision (Schäfer 2015, S. 63).  
Ob nun - wie von manchen SupervisorInnen berichtet - zwischen einzelnen Supervisions-
terminen themenorientierte Kontakte per E-Mail stattfinden, lässt sich anhand der Onli-
ne-Befragung nicht eruieren. Dazu ist die Rücklaufquote zu gering. Ein Indiz dafür könnte 
jedoch sein, dass selbst diejenigen, die ihr Supervisionsangebot als Online-Supervision 
kennzeichnen, weithin noch mit ungesicherten E-Mails arbeiten.  
  

                                                            
1 z. B. OCST Online Counselling Services & Training (www.ocst.co.uk); Online Therapy Institute 
(www.onlinetherapyinstitute.com); Online Training for Counsellors Ltd. 
(www.onlinetrainingforcounsellors.co.uk)  

http://www.ocst.co.uk/
http://www.onlinetherapyinstitute.com/
http://www.onlinetrainingforcounsellors.co.uk/
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4.1 Online-Supervision in der Pionierphase ? 
Dass das Interesse Online-Supervision anzubieten nach den Ergebnissen dieser Studie 
derzeit noch gering ist, liegt vermutlich auch an der augenblicklichen Auslastung der im 
Präsenzmodus angebotenen Supervision. Darauf verweisen einige der Befragten in ihren 
Antworten. Es scheint kaum eine Notwendigkeit zu geben, sich mit der Thematik Online-
Supervision auseinanderzusetzen bzw. Angebote zu generieren.  
Während also auf der Angebotsseite Online-Supervision nur von wenigen SupervisorIn-
nen und mit geringem Zeitbudget durchgeführt wird, wäre es interessant zu wissen, wie 
die Nachfrageseite aussieht: Würden Einzelpersonen, Gruppen oder Teams Supervision 
online in Anspruch nehmen? Welche Bedingungen müssten hierfür gelten? Würden sich 
die SupervisandenInnen Teile des Supervisionsprozesses online wünschen, um eine grö-
ßere Flexibilität zu erreichen, etc.? Diese und weitere Fragen müssten allerdings in einer 
eigen nachfolgenden Forschung einer Klärung zugeführt werden. Einzelne Experten ver-
muten zudem eine mangelnde Bekanntheit dieses Formats von Supervision. 
Aus den Experteninterviews und der Online-Befragung lässt sich so ein eher ambivalen-
tes Bild zeichnen: Einerseits erzeugt das Angebot an Online-Supervision auch eine Nach-
frage: Eine Interviewperson berichtete von Supervisionsanfragen nach einer Radiosen-
dung über Onlineberatung. Andererseits werden aufgrund von Nachfragen Supervisions-
angebote online geschaffen. Gleichzeitig stellen aber auch Online-SupervisorInnen ihr 
Angebot mangels Nachfrage ein.  
Aufgrund der geringen Zahlenbasis lassen sich daraus allerdings keine generellen Schlüs-
se ziehen. Vieles deutet jedoch daraufhin, dass Online-Supervision als ergänzendes For-
mat gerade am Entstehen ist und die typischen Merkmale einer Pionierphase aufweist: 
Es gibt nur wenige early adopters, die Erfahrungswissen durch learning by doing erzeu-
gen. Eine Fachöffentlichkeit existiert ebenfalls noch nicht und die Zahl der wissenschaftli-
chen Veröffentlichungen ist leicht überschaubar. Auch existieren keine Fort- und Weiter-
bildungen, um sich für Online-Supervision zu qualifizieren, ebenso wie Standards in die-
sem speziellen Feld noch fehlen (Kühne 2009a, S. 4f.).  
Die vermutete unterschiedliche Altersstruktur der NutzerInnen von Onlineberatung ei-
nerseits (tendenziell eher jüngeres Klientel) und Online-Supervision andererseits könnte 
auf eine ähnliche, aber zeitlich versetzte Entwicklung der Online-Supervision hindeuten.  
 
Während die interviewten ExpertInnen ihr Online-Supervisionsangebot ausschließlich on-
line durchführen, ergibt sich aus der Online-Befragung ein etwas anders Bild: Hier domi-
niert die „Blended - Supervision“, bei der Teile des Supervisionsprozesses online (aller-
dings meist per ungesicherter E-Mail) stattfinden während andere Teile im kopräsenten 
klassischen Face-to-Face-Kontakt erfolgen. Lediglich 8,7 % der Online-Befragten bieten 
Supervision ausschließlich online an. Entsprechend den meistgenutzten Formen der On-
lineberatung kommen auch in der Online-Supervision weitgehend dieselben Formen zur 
Anwendung: Online-Supervision wird überwiegend angeboten via Chat und via E-Mail. 
Andere Formen, wie ein videogestützter Chat oder Foren sind eher die Seltenheit.  
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Auch hier deutet sich möglicherweise eine nachlaufende Entwicklung zur Onlineberatung 
an, bei der zunächst ebenfalls die textbasierten Varianten in asynchroner und synchroner 
Form (webbasierte Mail und Chat) entwickelt wurden.  
 
4.2 Empfehlungen und Ausblick 
 
Aus den vorgestellten Befunden lassen sich mehrere Empfehlungen ableiten, die eine 
qualitativ hochwertige und technisch ausgereifte Online-Supervision als ein ergänzendes 
Format sinnvoll entwickeln können:  
 
1. Es bedarf einer zielgerichteten Öffentlichkeitsarbeit, um sowohl die potenzielle An-

bieterseite als auch die potenzielle Nachfragerseite über die Chancen und Möglich-
keiten einer internetgestützten Supervision zu informieren. Darüber hinaus gilt es 
insbesondere auch aufzuklären über die Herausforderungen der internetgestützten 
textbasierte Kommunikation im Supervisionsprozess, derer sich ein Teil der Supervi-
sorInnen offensichtlich nicht bewusst ist (technisch: z. B. Datenschutz und gesicherte 
Datenübertragung, konzeptionell: z. B. Kanalreduktion, hermeneutisches Textverste-
hen). Hier ließe sich auch von den bislang gemachten Erfahrungen und dem seit 20 
Jahren erzeugten Wissen in der Onlineberatung profitieren.  

2. Regelmäßig angebotene Fort- und Weiterbildungen in Online-Kommunikation und 
speziell in Online-Supervision können dazu beitragen, das bereits vorhandene Wissen 
breiter zu streuen und verfügbar zu machen. Es ist sicherlich auch darüber nachzu-
denken, ob in der SupervisorInnenausbildung künftig nicht auch ein zusätzliches Mo-
dul angeboten werden kann, dass die Qualifizierung zur Online-SupervisorIn beinhal-
tet.  

3. Die Entwicklung methodischer Ansätze für die Online-Supervision ist ebenso noch zu 
leisten, wie auch eine Theoriebildung zu diesem Bereich. Insbesondere systemische 
Beratungsmethoden und -haltungen bieten hierbei ein hohes Entwicklungspotential, 
da sie an die Eigenheiten der Onlinekommunikation besonders anschlussfähig sind. 

4. Über die einschlägigen Berufsverbände (DGSF, DGSv, DGOB, etc.) sollten verbindliche 
Mindeststandards einer internetgestützten Supervision erarbeitet werden, die insb. 
die Vertraulichkeit sowie die methodische Güte gewährleisten helfen. Hierzu können 
evtl. die bereits vorhandenen (ethischen) Leitlinien ergänzt werden.  

5. Es braucht zudem angepasste technische Lösungen für Supervisionskontexte (Ent-
wicklung spezieller Tools für die Online-Supervision, z.B. zum Anfertigen von Zeich-
nungen, zur Visualisierung von Aufstellungen etc.). Da es sich bei der Online-
Supervision um einen geschäftlichen Kontakt mindestens zwischen SupervisandIn 
und SupervisorIn (oftmals auch vermittelt über einen Auftraggeber) handelt, sollten 
entsprechend einfach zu handhabende, sichere Abrechnungstools möglichst verein-
heitlicht sein, um potenzielle NutzerIn nicht über hochkomplexe Bezahlsysteme ab-
zuschrecken.  
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6. Zudem sollte auch die Einrichtung bzw. die Klärung einer Schieds- bzw. Ombudsstelle 
für SupervisandInnen/KundInnen überlegt werden, für den Fall, dass es Schwierigkei-
ten in der technischen Abwicklung oder Unstimmigkeiten in der Leistungserbringung 
geben sollte. 

7. Darüber hinaus sind die Anstrengungen hinsichtlich einer systematischer Erforschung 
von Indikationen, methodischen Varianten und Wirksamkeit von Online-Supervision 
zu erhöhen, um eine qualitativ hochwertige und nutzbringende internetgestützte Su-
pervision sichern zu können. 
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