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3. Newsletter des Netzwerk-Klimaschutz der DGSF 

(August 2020)

Liebe DGSF Mitglieder und Mitstreiter*innen des Netzwerks-Klimaschutz, 

wir möchten euch nun mit einem weiteren Newsletter in die Sommermonate entlassen. In Bezug auf
das Thema Klimawandel geht es immer noch um`s Ganze, auch wenn inzwischen unser 
Klimafachtag mit dem gleichnamigen Titel erfogreich stattgefunden. Wir möchten uns nochmal bei 
allen Teilnehmer*innen und Mitwirkenden für den inspirierenden Austausch bedanken. Eine 
ausführliche Dokumentation findet Ihr unter:

https://www.dgsf.org/ueber-uns/jahrestagung/weitere-tagungsberichte/dgsf-klimafachtag-es-geht-
ums-ganze/dgsf-klimafachtag-es-geht-ums-ganze

Unsere nächste Veranstaltung findet 10. September 2020 statt, hier möchten wir Euch zu unserem 
Netzwertreffen in Heidelberg von … bis … herzlich einladen. 

Weitere Informationen zum Thema Klimaschutz und Klimaschutzprojekten von DGSF Mitgliedern 
findet Ihr auf unserer Seite der DGSF Hompage. Hier möchten wir Euch alle zur Mitwirkung 
einladen, z.B.  in dem Ihr einen kleinen Beitrag schreibt, wie Ihr in Euren Einrichtungen Klima- und
Umweltschutz umsetzen, oder dafür eintreten. Auf der Seite des Netzwerk-Klimaschutz würden wir
diese Berichte gerne unter der Rubrik „Klimaschutzprojekte von DGSF Mitgliedern“ als Inspiration
für uns alle veröffentlichen. Ebenso ist es möglich Fachbeiträge für unseren Newsletter 
einzusenden. 

https://www.dgsf.org/ueber-uns/netzwerke/netzwerk-klimaschutz

Wir freuen uns nun sehr den nachfolgenden Fachbeitrag von Jan Bleckwedel zum Thema 
„Resilienz und Effizienz ausbalancieren“ mit euch zu teilen. Auf Eure Rückmeldungen und die 
weitere Zusammenarbeit freuen wir uns sehr!

Mit sommerlichen Grüßen

Anne-Kathrin May, Annete Schulze, Ulrich Fellmeth, Thomas Rayer und Sebastian Funke

https://www.dgsf.org/ueber-uns/jahrestagung/weitere-tagungsberichte/dgsf-klimafachtag-es-geht-ums-ganze/dgsf-klimafachtag-es-geht-ums-ganze
https://www.dgsf.org/ueber-uns/jahrestagung/weitere-tagungsberichte/dgsf-klimafachtag-es-geht-ums-ganze/dgsf-klimafachtag-es-geht-ums-ganze
https://www.dgsf.org/ueber-uns/netzwerke/netzwerk-klimaschutz
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Resilienz und Effizienz ausbalancieren
Das „Lebensfenster“ – Ein Meta-Modell für nachhaltige Entwicklung

Von Jan Bleckwedel

0. Rahmung

Die menschengemachte Erderwärmung bedroht unsere Existenz. Die physischen Schäden sind 

schon heute immens und der sich verdunkelnde Horizont beeinträchtigt die Lebensfreude. Die 

Krisensymptome einer auf Expansion basierenden Zivilisation zeigen eindrücklich die Grenzen 

ungezügelten Wachstumsi. Machen wir einfach so weiter, zerstören wir unsere Lebensgrundlagen. 

Auch in Beratung und Therapie scheint es wenig sinnvoll, einseitig auf individuelles Wachstum 

oder expansive Lösungen zu setzen, während gleichzeitig

immer deutlicher wird, dass eine UMGEBUNGSBLINDE Expansion – die ungehemmte 

Ausdehnung menschlicher Möglichkeitsräume – unser Überleben als Spezies gefährdet. 

Es ist Zeit, etwas Neues, und vielleicht ganz Altes, zu beginnen. Die Frage lautet: Wie gestalten 

wir, Berater*innen und Therapeut*innen, die Beziehungen zu uns selbst, untereinander, zu unseren 

Klient*innen und zur natürlichen Umgebung so, dass Entwicklungsräume und 

Entwicklungschancen für zukünftige Generationen erhalten bleiben? Das ist keine geringe 

Herausforderung, aber es liegt eine Chance darin. Wir könnten die Fähigkeit entwickeln, 

menschliche Entwicklungsräume kontextsensibel & ressourcenorientiert zu pflegen und zu 

gestalten (also in enger Abstimmung mit allen nährenden inneren und äußeren Umgebungen).  

Im Rahmen einer öko-systemischen Perspektive (Bateson, 1981, Bleckwedel, 2008, S, 295) plädiere

ich für einen systemisch entwicklungsorientierten Ansatz (Bleckwedel, 2021). In einer 

entwicklungsorientierten Perspektive gehen Konflikte und Lösungen permanent auseinander 

hervorii. Eine systemisch entwicklungsorientierte Praxis kombiniert daher ganz selbstverständlich 

Konfliktbearbeitung und Lösungsentwicklung, um nachhaltige Lösungen zu entwickeln. 

Nachhaltige Lösungen produzieren möglichst wenig schädigende neue Probleme und Konflikte. Die

Frage lautet dann: Wie können wir gemeinsam mit unseren Klient*innen Probleme, Konflikte oder 

Störungen in nachhaltige Lösungen transferieren?

Alle bio-psychischen und sozio-kulturellen Systeme beziehen sich in ihrer gegenwärtigen und 

zukünftigen Entwicklung auf sich selbst, auf ihre Umgebungen und auf vorangegangene 

Entwicklungen. Wir arbeiten mit bezogenen und geschichtlichen Systemen, daher lebt unsere Praxis 
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vom Bezogensein und vom „Respekt für Geschichtlichkeit“ (Bleckwedel, 2008, S. 52-53), der sich 

im Verstehen von Geschichtlichkeit ausdrückt. Wie und unter welchen Bedingungen haben sich die 

Systeme, mit denen wir arbeiten, entwickelt? Wer Entwicklung besser verstehen will tut gut daran, 

sich etwas näher mit den Entwicklungsgesetzmäßigkeiten lebender Systeme zu beschäftigen. 

In diesem Kontext wird nun interessant, wie lebende Systeme Resilienz und Effizienz 

ausbalancieren, um Entwicklung und Überleben zu sichern. 

1. Das Lebensfenster (Window of Viability): Ein theoretisches Meta-Modell für nachhaltige 

Entwicklungen

Leben ist Wandel durch Aktivität. In einer entwicklungsorientierten Perspektive geht es ganz 

wesentlich darum, für eine ausgewogene Balance von Aktivitäten zu sorgen, die für Resilienz 

einerseits und für Effizienz andererseits sorgen. Für das Verhältnis von resilienten und effizenten

Aktivitäten gibt es, will ein System überleben und sich weiterentwickeln, eine goldene Regel. 

Die Grafik stellt den beschriebenen Zusammenhang in einer Kurve dar. Das Lebensfenster 

(Window of Viability, Lietaers, 2010) kennzeichnet den Bereich, in dem lebende Systeme 

nachhaltig überlebensfähig bleiben können:

Quelle Bernard Lietaer, Robert E. Ulanowicz, Sally J. Gerner, Nadia McLaren   

https://www.researchgate.net/figure/The-Window-of-Viability-in-which-all-sustainable-natural-ecosystems-operate-Complex_fig1_229039856
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1.1. Zwei Aktivitäten, die Entwicklung nachhaltig sichern

Wir können zwei Aktivitäten unterscheiden, durch die lebende Systeme – zum Beispiel einzelne

Zellen, Gehirne, Lebewesen, menschliche Individuen oder soziale Gemeinschaften –  

Entwicklung und Überleben nachhaltig sichern (können):

A) Resilienz fördernde Aktivitäten

> Aufbau und Pflege paralleler Strukturen/Kapazitäten/Potenziale, die nicht unmittelbar genutzt 

werden und als „Backup“ dienen, um bei (unvorhergesehenen) Veränderungen mit 

Entwicklungsaktivitäten reagieren zu können. 

> Aktivitäten, die Fehlerfreundlichkeit (vgl. Prinzip Fehlerfreundlichkeit, Bleckwedel 2008, S 

74-80) herstellen, d.h. Aktivitäten die für Redundanz, Grenzziehung und Austausch 

gleichermaßen sorgen, um die Entfaltung von Vielfalt (Diversity) zu sichern.

> Aufbau und Pflege von Querverbindungen und Quervernetzungen (Interconnections), die, weil 

zunächst nicht unbedingt nötig und genutzt, momentan „überflüssig“ erscheinen.

B) Effizienz fördernde Aktivitäten

> Damit sind alle Aktivitäten gemeint, die zu einer vollen Ausnutzung und Auslastung aller zur 

Verfügung stehenden Strukturen/Kapazitäten/Potenziale führen, um stringent und 

stromlinienförmigen (streamlined) bestimmte Ziele zu  verfolgen und zu erreichen.

1.2. Zum optimalen Verhältnis von Resilienz fördernden und Effizienz fördernden Aktivitäten

Kurzfristig kann, je nach Situation, die eine oder die andere Aktivität „hochgefahren“ werden. 

Langfristig gesehen streben lebende Systeme aber stets nach einem optimalen, ausgewogenen 

Verhältnis beider Aktivitäten. Nimmt man die empirische Forschung (Ergebnisse aus Biologie, 

Neurobiologie, Psychologie, Entwicklungspsychologie, Sozialpsychologie, Soziologie und 

Ökonomie) ernst, dann sind lebende Systeme dann nachhaltig lebens- und überlebensfähig, wenn

sie in etwa 2/3 ihrer Aktivitäten für Resilienz und 1/3 für Effizienz aufwenden.

Ein gutes Beispiel dafür sind die Aktivitäten unseres Gehirns. Aber was für biologische Systeme 

gilt, gilt ebenso für psychische, soziale und kulturelle Systeme. Mit etwas Überlegung findet 

jeder, findet jede leicht zahlreiche Beispiele. Menschliche Systeme - Personen, Paare, Familien, 
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Gruppen, Teams, Gemeinschaften - brennen aus („burn out“), wenn sie nicht ausreichend 

regenerieren. Das gilt übrigens besonders für Leistungssportler (Graumann, 2019). Guter Schlaf 

fördert die Leistungsfähigkeit. 

1.3. Eine einfache Überlebensformel

Es ergibt sich eine einfache Überlebensformel: Aktivitäten für Resilienz sind, mittel- und 

langfristig, etwa doppelt so wichtig wie Aktivitäten für Effizienz. Der goldene Schnitt, das 

optimale Verhältnis für lebende Systeme lautet:

2/3 Resilienz förderne Aktivitäten

1/3 Effizienz fördernde Aktivitäten

1.4. Wenn Resilienz zum Problem wird

Systeme, die zu sehr nach Resilienz streben (zu stark auf Aktivitäten zum Erhalt von 

Belastbarkeit setzen), verlieren ihre Durchsetzungsfähig. Sie werden irgendwann an den Rand 

gedrängt und/oder sterben ab.

1.5. Wenn Effizienz zum Problem wird

Systeme, die zu sehr nach Effizienz streben, verlieren ihre Widerstandsfähigkeit. In kritischen 

Situationen (wenn die Umgebungsbedingungen sich abrupt und extrem ändern) verlieren sie ihre 

Stabilität und kollabieren, oder sie implodieren in dem überhitzten Feuerwerk, das sie selbst 

erzeugen.

1.6. Beispiel Finanzkrise 2008

Das internationale Finanzsystem, sagen die Autoren, von denen das Konzept stammt, operierte 

seit den 80ger Jahren des vorherigen Jahrhunderts, vorangetrieben durch einen 

radikalen Neoliberalismus, weit außerhalb des Vitalitätsfensters: Neue, von der realen Wirtschaft

abgekoppelte „Finanzinstrumente“ und eine ausgeprägte Monokultur der Geldschöpfung (wenige

große, global agierende Finanzakteure wie Banken und Hedge-Fonds) führten zu einer hohen 

Effizienz des Systems. Als die Immobilienblase platze erwies sich das System als hochgradig 

instabil, und wäre, ohne massive, systemfremde, staatliche Stützung, komplett 

zusammengebrochen. Wer mit allen Mitteln und ohne Rücksicht auf Verluste nach immer mehr 
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Effizienz strebt, riskiert den Zusammenbruch. Dieses Phänomen lässt sich mit dem 

beschriebenen theoretischen Modell sehr gut erklären.

1.7. Beispiel Corona-Krise 2020

In den letzten Dekaden wurden nicht nur Gesundheitssysteme weltweit auf 

Effizienz   ausgerichtet. Beim Ausbruch der weltweiten Pandemie zeigt sich nun, wie 

Gesundheits- Bildungs- und Sozialsysteme sehr schnell an den Rand ihrer Belastbarkeit kommen

und teilweise kollabieren. Die Krise bringt nüchtern an den Tag, was stimmt und was nicht 

stimmt. Zu wenig Resilienz. Die genannten Systeme wurden systematisch auf Effizienz getrimmt

und „kaputtgespart“ (wobei die Gewinne privatisiert und die Kosten vergesellschaftet werden).

Die Chance liegt jetzt in einer grundlegenden Korrektur des Denkens und Handelns. Fazit: Mehr

Resilienz wagen – weniger Effizienz anstreben.

2. Ausblick 

Das Vitalitätsfenster liefert als Meta-Modell wertvolle Hinweise für alle, die Entwicklung gestalten

wollen. Das gilt für einzelne Personen genauso wie für soziale, kulturelle oder politische Systeme.

Mit Blick auf die Veränderungen durch den Klimawandel werden wir nicht darum herumkommen,

unseren  Lebensstil  und  die  Art  unseres  Zusammenlebens  grundlegend  zu  verändern.  Es  wäre

tragisch, wenn wir auf dem Weg unserer weiteren Transformation vergessen würden, woher wir

kommen und was uns zu dem gemacht hat, was wir sind. Die Beziehungen, die wir miteinander

entwickeln und gestalten sind die Wurzeln und Quellen unserer Lebenslust und unserer Kreativität.

Menschliches  Beziehungsleben  ist  eine  unerschöpfliche,  erneuerbare,  ökologisch  unbedenkliche

Ressource, die wir gestalten können. 

Nicht zuletzt sind wir die Spezies, die über Erfindungsgeist und kulturelle Schöpferkraft verfügt.

Wir können die Art und Weise, wie wir leben und zusammenleben wollen, so gestalten, dass wir die

Umgebungen, von denen unser Leben abhängt, pflegen wie einen Garten.

Technikentwicklung allein wird es sicher nicht richteniii. Wie auch immer die Wege in die 

Zukunft aussehen mögen, wir haben die Chance und die Fähigkeit, die Steigerungs- und 

Expansionslogikiv, mit der wir als Spezies schon so lange unterwegs sind und die alle Bereiche, 

von der Ökonomie bis zur Psyche, durchdringt und beherrscht, in etwas anderes zu 

transformierenv. 

https://www.freitag.de/autoren/der-freitag/der-kern-der-deutschen-krankenhausmisere
https://www.freitag.de/autoren/der-freitag/der-kern-der-deutschen-krankenhausmisere
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Das aber wird keine Frage der technischen, sondern primär eine Frage der psycho-sozialen und 

politisch- kulturellen Innovation seinvi. 

Im Verlauf der Evolution erfanden Menschen immer komplexere Formen des Miteinanders, der 

Kooperation und kommunikativen Abstimmung - wir haben tatsächlich gelernt, unsere 

Beziehungen schöpferisch zu gestalten, zu uns selbst, untereinander und zur Umgebung. Wir 

erfinden und gestalten also die psychischen, sozialen und kulturellen Möglichkeitsräume, in denen 

wir uns bewegen und entwickeln, im kommunikativen und kooperativen Miteinander.  Diese 

Erkenntnis erschreckt und tröstet zugleich. Die Welt ist so, wie wir sie gemeinsam mit anderen 

hervorbringen, und ja, wir können sie gemeinsam neu erfinden und anders gestalten. Wir sind Teil 

eines größeren Entwicklungsraumes, der Biosphäre, und wir teilen diesen Entwicklungsraum mit 

anderen Lebewesen. 
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