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1. Systemiker — auf der Flucht vor den Realitaten

Sozialarbeiter und Sozialpadagogen haben sichhremi Berufsverstandnis ausgehend
immer verstanden als Anwalte ihrer Klienten unceddnteressen. Sie erleben direkt, was die
gesellschaftlichen Umbriche der letzten 20 Jahrddae Familien bewirkt haben. Sie sehen
die Auswirkungen auf die von Armut Betroffenen el konnen die Zusammenhange
beschreiben, die zu den sozialen Verwerfungen fiihre

Eigentlich brennen, die die in der Sozialen Arlogitl vor allem in der Jugendhilfe tatig sind
fur ihre Arbeit mit Klienten. Sie sind meist mitibeund Seele in diesen Beruf gegangen,
engagieren sich fur ihre Klienten... Aber fur vieleele von den Kollegen stimmen seit
langerem nicht mehr die Rahmenbedingungen, sieradén eigenen Intentionen entgegen,
sie, die Bedingungen, erschweren immer mehr eingghdes Arbeiten mit den Klienten.

Nicht wenige winschten sich, dass die gesamten Balbedingungen, wie von einer
Zauberfee berthrt, sich in Luft auflésen: ,Die Aitbeit den Familien macht mir Spaf3, wenn
nicht das alles drum herum ware” — ein Satz, dennalen letzten Jahren sehr haufig gehort
habe.

Ich weil3 nicht wie viele es unter den Kollegen gdie davon trdumen, in einer selbstandigen
Tatigkeit ihr Glick zu suchen. Aber vielen diesedidme liegt der Wunsch nach
Selbstandigkeit sowie die Sehnsucht nach einerdldstheit aus organisationalen und
strukturellen Gegebenheiten zugrunde. Und ich vegpdass darin auch mit eine
Begriindung liegt, dass sehr viele Sozialarbeitdr$wzialpadagogen sich mehrjahrig
systemisch weiterbilden. Sie traumen von einerregedPraxis als systemischer Therapeut ...,
dann endlich kdnnen sie mit den Klienten so arbeitge sie es sich vorstellen. Je nach
Studie (vgl. u.a. Ohling, 2015) wollen zwischen-380 % der Studierenden der sozialen
Arbeit eh eigentlich psychotherapeutisch téatig sbias sind Zahlen, die jeden sich fragen
lassen, was heil3t das fur das Feld, fur die |d&nfiir die soziale Arbeit....

Die Psychotherapeutisierung von Sozialer Arbeist@be soziale Dimension der
Klientenprobleme auf3en vor, tragt zu einer ahistcien Betrachtung von Lebensverlaufen
und Schicksalen bei und erweist sich als Teil depé@litisierungsbestrebungen der Politik.
Ich selbst habe mit der Aufsuchenden Familienthierapder Jugendhilfe bedauerlicherweise
erheblich dazu beigetragen. Ich war ein Teil dieBsychotherapeutisierung. Ich habe mich
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sehr daflr eingesetzt, dass auch Sozialpaddagogaisanialarbeiter Aufsuchende
Familientherapie durchfiihren kdnnen. Dies geschiahtrum nach Freiberuflichkeit
strebenden Sozialpddagogen eine Mdglichkeit dearierung ihres Lebensunterhaltes zu
schaffen. Dies tat ich, weil die umfangreiche ,Kextbrientierung” qua Profession von
Sozialarbeitern und Sozialpddagogen (im Unterschie®@sychologen) fur mich
unabdingbare Voraussetzung war und ist, eine gufsuthende Familienarbeit zu
gewahrleisten. Dies war eine Fehleinschatzungidtasen tummeln sich nicht wenige in
diesem Bereich herum, die ,Kontext* weder denkechneinbeziehen, noch dessen Relevanz
vermeintlich verstanden haben. Es ist fr michs-,Blegrinderin“ dieses Arbeitsansatzes —
schwer aushaltbar, was aus der Aufsuchenden Farthieeapie gemacht wurde, wie sehr
vielfach die Grundideen von Aufsuchender Familierdapie nicht verstanden oder ignoriert
werden.

Als ich damit begann mich mit diesem Aspekt dercRstherapie-Bestrebungen etwas naher
zu beschétftigen, dachte ich zuerst, vielleichd sias alles Studierende, die nicht den
Numerus Clausus fur Psychologie geschafft habem §leht aber entgegen, dass an einer
Reihe von Fachhochschulen fur Sozialarbeit der Nus€lausus ebenfalls bei 1,0 liegt. Fur
viele ist das Psychologie-Studium, insbesondefarten wie Berlin, zu recht, ein wahrer
Graus und kaum aushaltbar, was da an Inhalten #telimvird. Ist es also das Ausweichen
vor dieser Art von Studium?

Jedoch — wer heute Psychotherapeut werden wilkiathicht zu wissen, dass die
»=anstrengendste” Art ein Studium der Psychologie Wenn man Psychotherapeut werden
will , ist es eigentlich kliger Medizin zu studiergvas letztlich kiirzer und billiger ware.
Wobei ein Medizinstudium eher eine Kronung des \&larahrstellt und damit eine Metapher
fur Anpassung ist, die in Form von sturem Auswdarhign und dem Aufgeben selbstandigen
Denkens zum Ausdruck komiir graust es davor, wenn der Grundstock der
Psychotherapie-Weiterbildungen von den Hochschadileohgefihrt werden wird.

Mit dieser Flucht in eine eigene Praxis sind eimgl24hl von Aspekten verbunden, die sich in
erheblichem Mal3e auf die Identitat und damit audidae politische Positionierung der
Profession auswirken.

Warum wollen so viele — vor allem systemisch weidnildete - Sozialarbeiter und
Sozialpadagogen als , Therapeuten® tatig sein:

- Wollen sie nichts (mehr) mit den realen Problenieer unterprivilegierten Klienten zu tun
haben?

- Wollen sie in ihrem Streben nach einer eigenexiBrden teilweise immer schwieriger
werdenden Rahmenbedingungen in der Sozialen Aghditehen?

- Wollen Sie sich in ihrem unpolitischen Denkerden vermeintlich unpolitischen Bereich
der Therapiebehandlung begeben?

- Wollen sie also sich in ihren Ohnmachtsgefuhleriezkziehen aus dem, was sie als
gesellschaftlich und politisch vorgegeben und als mainen nicht beeinflussbar erleben?

- Wollen sie sich aus dieser Arbeit herausziehail, lwre (vor allem systemischen??) Trager
jede Zumutung und jede ,Schweinerei” der Kostergragitmachen, ihren Mitarbeitern alles
mogliche zumuten?

- Wollen sie ihre Angst, ein Rickgrat zu zeigen smth offen kritisch zu auf3ern, hinter dem
alles und jedes ,positiv umzudeuten® der Systemvezstecken?



- Wollen sie reale Probleme ihrer Klienten zugunsteren innerpsychischen Probleme
Leintauschen”, um sich in den jeweiligen Kontextengd damit auch politischen Kontexten
nicht einmischen zu missen?

In der DGSF gibt es Giber 6300 Mitglieder. Ich vetepalass davon viele, sehr viele den
Traum der Selbstandigkeit traumen. Wenn ich allemeden Interessenten an meinen
Weiterbildungen ausgehe, wirde es mich nicht wundeenn ca. die Halfte diesen Traum
traumen. Wenn man sich aber vor Augen halt, fir diese Option realistisch ist, dann fragt
man sich, wer hat Interesse daran, dass man deméReanicht ins Auge schaut? Als auf der
Mitgliederversammlung 2015 in Magdeburg, ReinhaeshsWwille vom IFS in Essen, der
Leiter eines der beiden zur Approbation fuhrendestesnischen Weiterbildungsinstitute
sagte, dass in den nachsten 8-10 Jahren nur c&dl@glnnen von einer systemisch
orientierten Approbation betroffen sind, konnte nrarSaal ein stilles Ignorieren horen.

Diese Aussage stellt eigentlich eine Bankrottetkigrdar.

Dem Ziel der ,Kassenanerkennung® wurde und wird &I9.in den beiden Verbanden
untergeordnet, jede ,Uneinheitlichkeit* und mégkcverbandsinterne kritische Diskussionen
dazu werden abgewiegelt, untergepflligt, unterlaufehletztlich abgeschmettert. Dies alles
um in der Wirkung nach auf3en eine Fassade vonKseiignd ,Professionalitat”
auszustrahlen. Wenn man sich tberlegt von 6300lietkgrn betrifft dieser ganze Aufwand
fur die nachste Dekade gerade mal ca. 100 Kolledgm fragt man sich, ob hier die
Relationen gewahrt wurden und werd&emit werden die Interessen von 98 % der
Mitglieder vernachlassigt — oder bezieht man die nor geschatzte Halfte derjenigen mit
ein, die immer noch von einer Zulassung zum Kasséahkren als Sozialpddagogen traumen,
dann sind es doch mindestens 50-60 % der Mitgljeteen Interessen vernachlassigt
werden, die keinen Mehrwert davon haben und ,sichta dafir kaufen kdnnen*.

Was ist also los mit der Mehrheit; mit den Soziadgtiern und Sozialpadagogen, die sich als
systemisch arbeitend bezeichnen? Aus Diskussioriesigsen Kollegen entnehme ich fast
jedes Mal ein hohes Malf3 an Uninformiertheit GberEhtwicklungen, die sich schon seit
einer Reihe von Jahren abzeichnen — und sich ichersin einer Art Endphase den
Ausgrenzungsbestrebungen der etablierten Hochssyaliplogie und vor allem
Psychotherapieverbanden (der drei , Kassenverfalemsprechen. Hier zeigt es sich wieder
einmal ,Wissen ist Macht” — so frage ich mich y.vearum in den beiden Fachverbanden so
wenig die Tatsache so wenig kommuniziert wird, absssDeutsche Psychotherapeutentag
beabsichtigt, die Weiterbildungen zum Kinder- ungehdlichenpsychotherapeuten nur noch
fur Arzte und Psychologen zu ermdglichen. Alleioa wler Zahl der Kassensitze ist es jedoch
schon fir die approbierten Psychologen seit geradmie klar, dass die Zahl der
ausgebildeten Psychologen die Zahl der Kassenditzesteigt. Zu diesen Bestrebungen, den
Sozialpadagogen den Zugang zu einer Tatigkeit aldd€- und
Jugendlichenpsychotherapeuten zu kappen, gibtiesrk@ufschrei, keine Stellungnahme —
und tbrigens nicht nur nicht von DGSF und SG, somdbenso nicht von den betreffenden
Dach- oder Berufsverb&nden einschliefl3lich dem DB&Hkommt kein Aufschrei. Es wird
sich nicht dagegen organisiert, es werden ja natit mal die Informationen dazu
»=aufbereitet* und weitergegeben.

Wenn ich mir anschaue, was da an Mangel an Infaonatnhand von berufspolitischen
Mitteilungen der DGSF geliefert wird — so u.a. aobachten in der Regionalgruppe Berlin
oder auf dem Mitgliedertag 2015 in Hannover — d@strdies mehr als unverstandlich
angesichts der gegenwartigen Situation.



Die ,Unbedarftheit* oder auch der Mangel an ,,Durlith’ den viele Sozialarbeiter und
Sozialpadagogen haben angesichts der Moéglichlaitrait einem Kassensitz freiberuflich
niederzulassen bzw. eben niciderzulassen, ist frappierend.

2. Systemiker — kein Konzept der politischen Einmishung

Der Mangel an politischem Verstandnis nicht nur $mzialer Arbeit, sondern auch von
Psychotherapie, ist gewollt und entspricht den kakwngen, die in der Politik allgemein
.gesetzt* werden.

Es herrscht ja derzeit eine grol3e Stille in unsdrand. Die schon vorher alle Uberforderten,
an die Grenzen ihrer Belastbarkeit geratenen Meitebin der Sozialen Arbeit und
insbesondere in der Jugendhilfe, bekamen jungstienit Hochschnellen der
Flichtlingszahlen noch mehr aufgebuckelt. Und kemehrte sich gegen die weiteren
Arbeitsbelastungen, kaum einer forderte Geld...

Humanitat kostet Geld und nicht nur Peanuts. lotidies ja nett, dass die DGSF zu dem
Thema ,Flichtlinge” Stellung beziehen will, aberram um Gottes Namen, wird in einer
entsprechenden Stellungnahme darin kein Geld gefi?r@Varum gibt es keinen Passus
darUber, dass fur eine gute Integrationsarbeit @elden muss — kann man Herrn Schéaubles
Finanzpolitik nicht kritisieren, denkt man in dies&erband gar nicht in der Dimension
.Finanzen“? Eine meines Erachtens wichtige Kont@xtension!

Die auch in diesem Problemfeld zu beobachtendealstanagerialisierten
.Bewaltingsstrategien” zeigen deutlich, dass digkishen Dimensionen von Integration
weder in der Politik, noch bei den Sozialmanagemstanden wurden — und wo bleiben wir
mit unseren Stimmen dazu? Wenn ich weil3, dassws eiterhin noch lange Wartelisten
fur Therapien fur Traumatisierte des Balkankriegies, wie kann ich dann nicht auf die
Finanzen verweisen...?

In den Analysen zu den Entwicklungen in der Somi#lébeit und insbesondere in der
Jugendhilfe fallt mir eines immer wieder ganz debthuf. Eine Verhaltenheit, eine
Zuruckhaltung bei den Systemikern, die dem ,Gegerdstder Arbeit nur wenig gerecht

wird. Taglich wird mit den Folgen der zunehmendeniaen Verelendung gearbeitet — aber
was fehlt bei vielen?: die Empdrung tGber genau. diegporung! und Leidenschaft genau dies
andern zu wollen.

Ich weild nicht, was da an den Fachhochschulen, ldafs dieses anfanglich doch bei vielen
Studierenden vorhandene Feuer rasch auf Sparflasshoeiert wird und ihr Enthusiasmus
immer mehr auf der Strecke bleibt — wozu im spé@t@&erufsverlauf ja bekanntlich vielfach
die Rahmenbedingungen beitragen.

Warum interessieren sich so viele fur systemis€retken, fur systemisches Arbeiten? Was
spricht sie da an? Es ist doch diese radikale Zdweg hin zu den Klienten, es ist diese
Orientierung daran, dass es Menschen ermdgliclak, viire eigenen Potenziale zu sehen und
positivere Entwicklungen zu gehen, warum sich leflicom systemischen Denken
angesprochen sehen. Als ich die Arbeit von Salvatiouchin kennenlernte, war es das was
mich ansprach, sein Engagement fur die, deneresediGesellschaft nur ein Platz am Rande
vorgesehen ist — und er uns voller Leidenschaft&\sggezeigt hat, wie man



~Multiproblemfamilien* helfen kann (und es ist miestens heftig, dass viele
Weiterbildungsabsolventen inzwischen noch nichtnaihseinen Namen zu kennen
scheinen....!).

Was ich bei Salvador Minuchin gelernt habe, isssdanser Herz, unser Engagement uns die
Ressourcen von Klienten sehen lasst, es traut inmgwas sie fur sich zunachst nur erahnen
kénnen. Unsere Grundhaltung erwarmt diese Kliefiteandere Vorstellungen von sich
selbst, lasst sie mit uns gemeinsam eine schwi&gge in ihre eigene Welt beginnen und in
allen Stiirmen der Zweifel, der Angste und der NEHblge auf eine gelingendere
Gestaltung ihrer Zukunft zugehen (Conen).

Es ist ja kein Zufall, dass die strukturelle Faemtherapie mit ihrer Klarheit, mit ihrer
Stringenz und ihrer Bereitschaft, Position zu afgre unter einer Reihe von Systemikern
damals und heute keine Begeisterung ausloste.réktdru klar und zu fordernd fir manche,
die sich eher in einer Konsensideologie sonnenenoll

Leidenschafund Systemiker sein, das scheint sich fiir viele Syd#tengegenseitig
auszuschlie3en. Sich leidenschatftlich in einen KampZuerkennung von sozialen und
politischen Rechten und Ressourcen hineinzubegesbhaint in seiner Identitatsstiftung auch
fur Systemiker nicht verstanden zu werden. HeindeB{2014) meint dazu, dass ein
politischer Kampf immer auch ein Kampf um Ident#iion ist.

Ich frage mich, ob es fur die heutigen Systemikelleicht ideologisch unmdglich geworden
ist, sich kraftvoll und enthusiastisch fur die Sactiir die Klienten, gegen Unrecht und
Machtmissbrauch zu positionieren. Dieser Mangeésthn eine politische Kraftlosigkeit,

um nicht zu sagen Zahnlosigkeit zu miinden und diekigenen beruflichen, fachlichen
Belange zu schadigen. Dies fuhrt zur VerleugnungMacht und politischer Einflussnahme
seitens der ,normalen” Mitglieder in den systeme&stNerbé&nden oder zur Nutzung dieses
Machtvakuums durch die Machteliten der Verb&andénredl ransparenz und Offenheit — fur
ihre (eben auch inzwischen parteipolitischen) kdeen. Bereits 1987 schrieben Fritz Simon
u. Gunther Schmidt, dass ,zirkulares Denken, das Kenzept fur Machtstrukturen hat,
zwangslaufig selbst machtlos bleiben (wird)* (S41L7

Ist es ein Zufall, dass Systemiker kein theoreisdkonzept haben zur Einbeziehung von
politischen Dimensionen, die die Klienten (und umgigen?

Kommt es den Systemikern, die scheinbar nicht wearVerhaltnissen in dieser Gesellschaft
leiden, vielleicht gerade zu pass, dass sie einerisansatz gewahlt haben, der vielen die
Ideologie vermittelt: ,Wer will, sich anstrengt ugenug Ressourcen bei sich aktiviert, der
schafft ,alles“. Der schafft es!”

War es wirklich Intention der ,Ersttheoretiker” @wu. a. Heinz von Foerster) von vornherein,
einen Ansatz in die Welt zu setzen, der das ,Amglgoes” und die ,Jeder kann es
schaffen“-Ideologie in den Vordergrund stellte?

Meine personliche Irritation liegt erst einmal darlass ich heute, 60 Jahre spater, manchen
Intentionen systemischen Denkens nicht mehr ohniengs ihre ,Unschuld“ lassen kann
(siehe Eingestandnis Heinz von Foersters fur déngehrbeitet zu haben — siehe:
https://www.youtube.com/watch?v=fHXRULT4FIE ), dem zunehmend die grol3e
Bereitschaft von Systemikern kritisiere, eher m&hpassungsleistungen zu unterstitzen, als
die Eigenerméachtigung und Emanzipation der Klientarter dem Mangel der eigenen



Emanzipation leiden nicht wenige Systemiker, alieselanzugehen, sowohl auf der
personlichen Ebene als auch auf der politischem&HEalt vielen schwer.

In einer ,frihsystemischen” Zeit (Stichwort: 1968ar die Befahigung zur Kritik, zur
Eigenstandigkeit und zur Erkenntnis politischeraumenhange ein Ziel auch von
Psychotherapie. Sie war ein Vehikel fur eine psditie Gestaltungsbefahigung und
Emanzipationsbefahigung. Sie erforderte in hoheMfiédas Erkunden des Eigenen, d. h.
Selbstreflexion. Ich bin mir durchaus bewusst, deisfieute in sehr sehr anderen Zeiten
leben. Die Entpolitisierung der heute 35-50jahriggta schon lange im Gange. Kirzlich
sagte eine 45jahrige Kollegin, dass die Politisigrinrer Generation darin bestand, ein
modisches Palastinenser-Tuch zu tragen.

Diese Generation der heute 35-50 jahrigen, diergegeig die Gesellschaft pragt, dies ist
meine derzeitige Einschatzung, ist auf dem bestegaMhre Aufgabe zu ,vergeigen*. Diese
Generation hat sich lange im Windschatten meinere@sion (der 68iger) ,ausgeruht” und
hat nicht verstanden, dass Standards immer wiek@mgft werden missen, um sie zu
halten. Es ist gruselig zu sehen, wie in kiirzedgar die Dinge den Bach heruntergehen und
Standards abgeschafft werden, weil kaum dagegeaitgalwird. Es ist gruselig anzusehen,
wie derzeit in einer Managerialisierung die Losgegellschaftlicher Probleme gesucht wird.
Steuerung ist jedoch nicht der Weg, schon gar miehsystemische Weg, der doch viel eher
in Selbstermé&chtigung und Gestaltungsbefahigung lag

Damit einher geht diese manchmal nicht mehr ausdyat,positive” Sicht auf alles und
jedes. Dieses Verleugnen von heftigsten Faktediese Konsensmeierei, diese unheilvolle
positive Zukleisterei mittels des positiven Koneogins stol3t ja nicht nur bei Nicht-
Systemikern auf, sondern mittlerweile auch bei eigvas kritischeren Geistern unter den
Systemikern. Dennoch findet genau dartber keimdféder Diskurs in der systemischen
Szene statt. Wie weit wird positives Umdeuten isoen dazu benutzt, gesellschaftliche
Missstande verleugnen zu kénnen? .. und den Mateimielenau die passende Tools zu
liefern, um diese verleugnen zu kénnen?

Dazu ein Beispiel aus einer Mail, die ich aus deschéftstelle der SG erhielt. Auf einen
Fragebogen an die Mitglieder Uber die Zukunft degbdndes meldete ich der Geschaftsstelle
zurlick, dass es bei den vorgegeben (und auch baiflnen) Fragen keine
Antwortmoglichkeit zu moglichen Kritikpunkten galdeben einer mdglichen Unbedarftheit,
diese Ebene nicht zu denken, vermutete ich, ddgslioh eine Frage zur Kritik auch
impliziert, dass es Kritikpunkte gibt und wenn dedfen benannt werden, diese vielleicht
auch aufgegriffen werden mussten. So war das whieedlige Signal des Fragebogens fur
mich: Bitte keine Kritik. Auf meine Mail bekam idblgende Antwort: ,Was die Moglichkeit
der Kritik angeht... gehen wir auch hier davon a@ass es ja um Gedanken zur Gestaltung
eines zukunftigen Prozesses gahd nicht darum, bisher Gelaufenes zu hinterfragenso
wie wir das ja auch beim systemischen Arbeiten {fgitt MLC). Als ich diese Antwortmail
las, musste ich erst laut lachen. Genau das trajasich kritisiere.

Es gibt eine hohe Tabusierung von kritischen Ulgerdgen - und ich glaube, nicht nur bei
den Machteliten in beiden Verbanden. Irgendwas rgasshehen sein, dass diese angebliche
Ressourcenorientierung und positive Umdeutereirzer & erleugnung harter Realitaten
gefuhrt hat. Dies alles geht damit einher, das¥aesextdenken vielen entweder verloren
gegangen ist — oder sie dies vielleicht gar nickhmn den Weiterbildungen lernen.



In Kontexten zu denken, bedeutet immer eine Analigsejeweiligen Kontextes, bedeutet ein
Transparentmachen des Kontextes und damit eintfichiachen von Machtstrukturen.
Haben sich Systemiker darauf beschréankt, Machtstrek nur in Hinblick auf
Beziehungsgekliingel zu betrachten? Aber selbsed@sgeschrankte Kontextbegriff scheint
heute getilgt zu sein. Burokratie als systemstnigtule Seite von Kontextanalysen wurde
von Systemikern weder theoretisch noch praktisctager betrachtet. Damit ist der
kirmesbudenfreundliche, kooperationsfreudige, nessem- und ldsungsorientierte und
Uberaus kommunikative Sozialmanagende erfundersiclemit anderen Gleichartigen in den
jeweiligen Machtsystemen abschottet und intranspaader gleichzeitig knallhart seine
Interessen durchsetzt.

Kontextdenken, die AuRenwelt einbeziehen und zwénrer Harte und Deutlichkeit, wie sie
die meisten Menschen erfahren, ist fir mich einerd Grundlagen systemischen Denkens.

Eine weitere Machtdekonstruktionsmethode stelltdvledmmunikation dar — gemalf? der
Laswell-Formel: Who (says* What (to) Whom (in) Whi€hannel (with) What Effect"”. —
Wer sagt — was — in welchem Kanal — zu wem — mickem Effekt -

Wenn in Lehrbiichern, wie dem bekanntesten u.aWdas ,Kontext” gar nicht auftaucht und
damit unsichtbar und unlehrbar gemacht wird, wertaildlommunikation, das Gber das
Sprechen sprechen gar nicht vorkommt — wie das aidBt auf den
Mitgliederversammlungen der beiden Verbande ddrisial dann ist zu fragen, wo stehen
die Systemiker mit den sozialen und politischenligan?

Ist die (kontextbefreite) Losungsorientierung irethRadikalitat etwas, die dazu fihrt, dass
Systemiker bei ihren Klienten alles in eine Packyliigsbarkeit* packen, um sich
abzuschirmen von der Einsicht der gesellschaftiddedingtheit von sozialem Elend und
Armut? Heil3t systemisches Denken, dass Systemikeffen gegeniber der Welt sind (bzw.
sein zu mussen glauben?), dass sie keinerlei \girilge ethische Setzung haben, dass sie
keinerlei eigene Standpunkte und Positionierungeaelhen kdnnen, beziehen wollen?

Was ist die Grundlage fir mein Sein, wenn alleatirelst, wenn jede Position
.verhandelbar” und ,berechtigt® ist, wenn es keleeHierarchie in meinen ,Wertungen* und
Haltungen gibt? Gibt es deswegen keine Stellungealaer Systemiker zu der rechten
Hetze? Bleiben Systemiker in allem und jedem irrejakzeptierenden” Haltung gegentber
politischen Ansichten, die menschenverachtend diheider Meinung nach sind derzeit die
falschen auf der Stral3e und schreien ihre Wut Binalo bleibt unsere Wut auf die
gesellschaftlichen Zusténde, auf die Austbung Vigaichenédhnlichem Machtmissbrauch
der Machteliten, auf den Abbau von sozialen Staigjauf das Auseinanderklaffen der
sozialen Schere, auf die Obszonitat der Eigenturtesiteng usw. usw.?

Was ist fur einen Systemiker der Bodensatz Uberdeicht bereit ist zu verhandeln, der ihn
dazu bringt, Einhalt gebieten zu wollen, sich da&inzusetzen, dass gesellschaftliche oder
auch nur fachpolitische Grundpramissen weiterhist®&l haben? Wann beginnt ein
Systemiker sein therapeutisches Wissen so einamsatass es zum Vorteil des Klienten
gereicht — einschliellich seines jeweiligen Korgexseiner Lebensumstande — und nicht nur
seiner Psyche und ,Befindlichkeit”.

Es ist ja nicht so, dass es nur Systemiker sirdddidie ,,Augen zu verschlie3en scheinen®.
Insgesamt wird ja in unserer Gesellschaft der Myeltalten, wird der Konsens gepflegt, wird
jeder der Kritik aul3ert, ausgegrenzt. Es war uhkas Wunder, dass sich viele in Ironie



geflichtet haben. Es wird ja alles, jede politiscimnoglichkeit, jede fachliche
Rohrkrepiererei und Luftnummer sophistisch ins tAasigedreht. Und hier grenzen sich
Systemiker nicht ab von diesem Mainstream, sageht:njSo ist das nicht gemeint!?

(Hier zeigen sich m. E. die fatalen AuswirkungeassiDGSF und SG Verbéande sind, in
denen die Machteliten die Vorstellung haben, Sariit und Unternehmensberatung in
einem Verband unter ein Dach bringen zu kbnnendHuo@inen dies ohne Streit!
hinzubekommen).

Wenn mir die Geschéftsfuhrerin eines Jugendhilfetréangesichts der in Berlin eigentlich
l&angst gescheiterten Sozialraumorientierung sagts,OFrau Conen, kann man als eine
Maglichkeit sehen, sich auch hier mit konstruktivdeen einzubringen und diese
Herausforderung zu bewaltigen®, dann hore ich &iee sehr gewiefte systemisch orientierte,
gut das positive Konnotieren beherrschende Gesttiferin sprechen, aber auch eine, die
sich selbst verloren hat und ihre Position in alind,Businesstalk® nicht mehr finden kann.
Hier zeigt sich flr mich die ,schier grenzenlosediamkeit des modernen Menschens®, die
Imre Kertesz fur endgultig und unreparierbar Hatf.der Auschwitz und Buchenwald
Uberlebte, hat uns aufgezeigt, dass wir unserdreSaicht so sicher sein sollten. Und wenn
man Gotz Aly, einen von mir sehr geschatzten Fensdbn des Nationalsozialismus, richtig
verstanden hat, dann weif3 man auch, dass die dkEihiUnterschiede anzuerkennen, in
den Faschismus geflihrt hat. Konsens-Einheitslsst keine Differenz zu.

Bevor ich einem Klienten ein ,Reframing” seiner &@rfungen bzw. seiner Situation anbiete,
muss ich mich doch erst einmal auf das Leid desmmdeingelassen haben. Dann muss ich
aushalten, wenn sich der Klient in seinem Leid zeigind mich austestet, ob ich ihn und sein
Leid aushalte, ihn halte....

Die Losungsorientierung fihrt offensichtlich dadass nicht wenige ,Losungsorientierte”
Kollegen sich das Leid ihrer Klienten vom Leib lealt- so wie die DGSF und die SG sich
,das politische Leid ihrer Mitglieder in der Jugdilte” nicht anhéren wollen (und
stattdessen ihre Mitglieder mit Tagungen zur pssaien Achtsamkeit bedenken, ein
bisschen durchatmen und dann geht ja alles ...!).

Fuhrt womdoglich gerade diese heute so popularesktnigeschichts- und wertelose Form der
Lésungsorientierung, diese nicht-systemische Wésehinach der Uberfiihrung ihres
ursprunglich systemischen Inhalts in eine seelen®gstimierungsbeschworung dazu, dass
die politische Dimension von sozialer Arbeit ungétotherapie nicht gesehen werden kann,
ja geleugnet werden muss?

Losungsorientierung scheint auch generell keinstohschen Bezug zu suchen und zu
sehen... Klienten haben in der Plattheit mancherpnetation von Steve de Shazers Arbeit
.keine Geschichte®, nur sie, die Klienten, kbnneheinbar IMMER ALLE ihre Probleme
SELBST ,l6sen”, sie sind fahig, alle Unbill undedlLeid zu Gberwinden .... wenn sie nur
(ausreichend) an ihre Ressourcen, Fahigkeiten taréted ,glauben” (IDEOLOGIE!).I¢h
hoffe, ich finde bald die Zeit hier einmal zu recimeren, ob DeShazer selbst oder seine
Interpreten so arg unpolitisch und nicht-kontextagen waren).

Diesen Glauben an ihre Fahigkeiten haben sie, ligmt€n, eben nicht, das ist ja das
politische Problem der Ungleichheit und Ungeredtdig Was das kritikwtrdigste daran ist,
ist das Zuschieben von Verantwortung an die KlienBie Klienten (und Gbrigens auch



naturlich Mitarbeiter) haben in allem und jedem \derantwortung — fur ihr Leid, fur ihre
Sichtweise, fur ihre Erfahrungen, fur ihre ,Losungdir ihre Geschichte ....

Das Gewordensein eines Menschen aber, seine Getglseine ,Leid-Geschichte” wird
nicht angenommen, nicht gehdrt, nicht einbezogennanan will in keine ,Problemtrance*
geraten, die ja nicht ,hilfreich” ist, weil man gaf Losungen, nicht auf Probleme orientiert
(oder besser gesagt: ,fixiert*) ist. Kurz: Losungeatierung in diesem Verstandnis ist eine
»ahistorische" Betrachtungsweise, inzwischen ofsrgléichzusetzen mit einer
.verhaltenstherapeutisierung“ versehen mit standaden Vorgehensweisen.

Und ... ist mit einer Art von kunstlicher Kirmeskardreundlichkeit verbunden, mit diesem
Uberpositiven Positivem, das ich ja genau in inMdamgel an Echtheit und als methodisches
Gerippe ohne entsprechende Haltung kritisiere. Wemrmon ,Kirmesbudenfreundlichkeit
mancher Systemiker” spreche, scheint jeder zu wjsgas ich meine...

3. Im eigenen Stall....

Bereits vor der Griindung der DGSF im Jahr 200(ehelt als damalige DAF-Vorsitzende
sehr gut verstanden, dass es trotz der allgemeiretenen Freundlichkeitsetikette in den
(systemischen) Verbanden hinter den Kulissen datheftigen Bandagen zugeht. Jetzt in
Magdeburg wurden die Unfreundlichkeiten dann awtir sffensichtlich und die Fassaden
bréckelten, vor allem seitens einiger Vorstandsheitigr, so z. B. mit der Bemerkung, dass es
doch jetzt genug der Mitbestimmung sei.

Eine von der Vorstandsebene abweichende eigeneuligind politische Position zu haben,
war und ist in den beiden systemischen Fachgebaften etwas Unerwinschtes. Ich frage
mich: Kann man im Ernst annehmen, dass es in eifenband von zunachst 2000, dann
3000 und jetzt Gber 6000 Mitgliedern keine divergnele Meinungen und
Richtungsbestrebungen gibt? In einem Verband, irSdeialarbeiter mit den
Randstandigsten der Gesellschaft arbeiten undriVdizrnehmensberater Unternehmen u. a.
in Moglichkeiten der ,sanften” Vermittlung von Kiiggingen der Arbeitnehmer beraten, dort
sollen keine Divergenzen bestehen? Alles ist wer Schirm ,Systemisch”
zusammenhaltbar? Anfangs habe ich nur den Kophgétsit. Aber die Bereitschaft, jede Art
von Interessenunterschied im Verband zu Gberggaear zu verleugnen, hat ein Ausmalf3
angenommen, das bei vielen Mitgliedern immer matmut auslost.

Kann es wirklich sein, dass Vertreter eines systesthen Arbeitsansatzes keine
Lunterschiede” zulassen wollen?

Lange dachte ich: "Das wird aus strategischen @garigen heraus hingenommen, es
geschieht um der Au3enwirkung willen, da man satfoa wegen der Kassenzulassung nach
aul3en hin als einen einheitlichen Verband darstelié”. Allerdings kann man sich, wie
bereits ausgefuhrt, die Frage stellen, ob diessadgs der Mitgliederstruktur sinnvoll war
oder ist.

Wie versucht wird in diesem Verband Offentlichkaitverhindern bzw. diese nur
eingeschrénkt zuzulassen, konnte ich in vielfaéteem anhand von eigenen Erfahrungen
oder den von Kollegen sowohl im Verband selbstatsh mit der Zeitschrift ,Kontext*
beschreiben. Ich verweise hierzu u. a. auf meiratrd®) ,Perspektiven systemischer



Therapie — Was ist los in der DGSF. Kritik und Alicty’ (von 2007). www.context-
conen.de.dgsf

Hierzu einige weitere Beispiele:

Nachdem ich im vorigen Frihjahr auf dem Treffen A& Gesellschaftspolitik unseres
Verbandes die aktive CDU-Parteizugehorigkeit desgen Vorsitzenden thematisierte,
wurde die Quasi-Zerschlagung der AG so geschicigegadelt, dass dies scheinbar keinem
nennenswert aufgefallen ist. Schauen Sie sich di&zBrotokolle genauer an, vielleicht fallt
es lhnen auf!

Wenn man sich alleine anschaut, dass auf der Maglversammlung in Friedrichshafen in
2014 eine Stellungnahme der damaligen Berliner dtedgruppe unter dem Thema ,Alles
Systemisch?* die Frage ausldste, wozu denn Uberlzawgolch einem Thema eine
Stellungnahme wichtig sei? ,Ja, wo waren Sie daanedzten Jahre®, hatte ich am liebsten
gefragt. Wahrend mir bzw. der Berliner Regionalgridie die Stellungnahme erarbeitet
hatte, zahlreiche Kollegen in den Pausen zu desagllenten und notwendigen Arbeit
gratulierten, bekam ich deutliche Signale von Atgieedern, dass dieser Antrag nicht
durchgehen wirde. Was ja auch geschah, indem digsar nichtpositionierenden Beschlisse
dahingehend getroffen wurde, dass man das allgB@lsussionspapier” bezeichnete!

Auf der letzten Mitgliederversammlung dann im Segter 2015 in Magdeburg wurde Uber 5
von mir gestellte Antrage befunden, von denen 4ufaabzielten, die Mdglichkeiten der
Mitglieder, ihre Vorstellungen und Ideen einzubengsowie ihre Mitrede, zu erweitern (
Online-Abstimmungen, Online-Befragung, Schaffung @skussionsforen wie Blog).

(Diese Antrage konnen auf meiner Webseite unter Betton ,DGSF* eingesehen werden.)
Die Mitgliederversammlung lehnte alle diese Antragewas kein Wunder ist. Dreiviertel der
Teilnehmer einer Mitgliederversammlung sind Vedrater Weiterbildungsinstitute bzw.
Fachgruppen- und Regionalgruppensprecher, die.Z2/awie meine Recherchen ergeben
haben, Lehrende bzw. angehende Lehrende der tesditd. Die Institute dominieren seit
Anbeginn die Mitgliederversammlungen, dort geschiethts gegen die Interessen der
Institute. Bei Online-Abstimmungen ware dies nigtghr ohne weiteres moglich! Die
Belange von Mitgliedern, die als angestellte Migt#r in ihren Einrichtungen ihrer Arbeit
nachgehen, werden keineswegs in den Mitgliederaerdangen vertreten. Die Legitimitat
der MVen angesichts der gegenwartigen Zusammemsgtier Mitgliederversammlung ist
daher mindestens zu hinterfragen.

Ich vermute deswegen, dass eine Abstimmung zu detidhkeit per Online Antrage zur
Mitgliederversammlung abzustimmen, daher sowohlmB&tute aber auch der Vorstand, der
kein ,zweites Machtzentrum haben will* (Zitat eingsflussreichen systemischen
Meinungsmachers) mit aller Macht zu verhindern sach

Man konnte hier sagen: ,Frau Conen ist in ihreelk#it gekrankt“ und meine Kritik damit
abwerten um zur Tagesordnung tiberzugehen. Aberieibs,Kolleginnen und Kollegen,
sollen wir Systemiker in unserem Verband denn stumstals unser eigenes Erleben, unsere
Theorie, unsere Haltungen, unsere eigenen Impulseflektieren, sie zu veroffentlichen,
miteinander dariiber zu beraten und daraus gemeinesaemWege zu finden?

Die Ausgrenzungen kritischer politischer Einschagen und Stimmen in der DGSF — und in

der SG ist es nicht anders — hat bei mir dazu gefdass ich mich sehr intensiv mit den -
auch von mir vorher nicht so deutlich erkanntemsanmenhangen von neoliberaler Politik
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und ihrem von den Machteliten in den beiden Verlandrcierten Anythinggoes der
Systemiker auseinandergesetzt habe. Ich bin dahe lhegelrecht dankbar dafir, dass die
Redaktion der Zeitschrift ,Kontext” mit mir Machtighchen zu fuhren versuchte, denn dies
hat dazu gefihrt, dass ich das Buch ,Ungehorsahriedz und die Kernthesen daraus in
vielen DGSF-Regionalgruppen verbreitete. Diese slonen in den Regionen endeten
immer damit, dass ich gefragt wurde: ,Warum sagt@iGSF nichts dazu!”

Wie ,schwach auf der Brust” die beiden Verbandel &inw. in einer
Konfliktvermeidungsschiene festhdngen, zeigt sichrich im Umgang mit den
Diskussionen um die Mailing-Liste der SG. Es war Biauerspiel, was sich dort zeigte. Wie
da innerhalb kurzester Zeit, diejenigen die diesg\eiligen Fallbesprechungen (ich halte
mich darin zurtick, dies noch ganz anders zu bezerghumwandelten in eine sehr
interessante Diskussion und genau diese Kolleg&iirirester Zeit aus der Liste gestrichen
wurden, war wirklich sehr erhellend. Demokratisdlrde ich dies sicherlich nicht nennen.

In einer Arbeitsgruppe auf der SG-Mitgliederversdomg im Marz diesen Jahres (2016) zu
diesem Thema kritisierte eine Kollegin sogar, desandemokratisch sei, wenn sich manche
der Schreibenden so ausfuhrlich mit ihren Argumebteit machten. Ich war sehr froh zu
horen, dass wiederum eine andere Kollegin, dies&tir schatze, meinte, dass gerade diese
Mails fur sie wirklich sehr interessant waren uadtfeinen Fortbildungscharakter hatten. Ich
bin mehr als gespannt, was fiir Argumente sich d@6b-Vorstand_g e g e ainen ,Blog”
innerhalb der DGSF einfallen lassen wird. Ich velendass der derzeitige DGSF-Vorstand
alles tun wird, auch einen solchen Blog zu verhind®lan misste ja dann Konflikte
zulassen.

In einer Zeit, (ich zitiere aus einem Essay vorigBt&keineke in der TAZ vom 15.3.2016) —
in einer Zeit, in der Merkel ,fast ein Jahrzehmdaperfekt die Sehnsucht der Gesellschaft
nach Politik ohne Streit erflllt und eine leichtisgte Form von Demokratie perfektioniert*
hat, bezweifle ich, dass offene Konflikte von dead¥iteliten der DGSF zugelassen werden.
.-..In der Ara Merkel und in Zeiten der GroRen Ktiah wurde Streit, Motor der Demokratie,
scheinbar ganz und gar aulRer Kraft gesetzt* (Ste&necke, TAZ, die Tageszeitung
15.3.2016 S. 03, Essay).

Gestatten Sie mir ein weiteres Beispiel:

Bemuihungen, eine kritische Diskussion tber die @@imorientierung (SRO)- die landauf
landab wichtigste politische Leitidee zur Steuerdeg Sozialen im Staat - und Uber ihre
Uberwiegend negativen Auswirkungen auf die Méglastén systemisch orientierter
Sozialarbeit zu fuhren, kdnnen als weiteres Beiggigesehen werden. Es tauchen in
Schriften und Reden Uber die Sozialraumorientiering Vielzahl usurpierter systemischer
Begriffe auf, so dass die Steuerer, Controller Vadschlanker in den Verwaltungen sich so
darstellen kénnen, als handelten sie in fachlith@reinstimmung mit uns, als den
Vertretern der heutigen Leittheorie der fachlicheheit in der Jugendhilfe. Wahrend sie sich
dieser Leittheorie eigentlich nur in sinnentleetted gegensatzlicher Weise alibihaft
bemachtigt haben, nutzen sie diese um etwas galezemndurchzusetzen.

Wenn naturlich der Koalitionsvertrag die — knallear Durchsetzung der SRO vorsieht —
Ubrigens inhaltlich nicht nur von Seiten der CDWBPD getragen, sondern auch seitens der
Grinen, dann wundert es nicht, dass auch in di&ssimand versucht wird, genau eine solche
kritische Diskussion zu unterbinden.
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Die Uberschrift meines heutigen Vortrages lautgist&me beeinflussen”, und der Claim der
DGSF, den sie auf der Webseite selbstbewusst iweie hineinruft, lautet: "Wirksam in
Systemen".

Wie passt es dann dazu, dass Systemiker auf dllenda davor zurlickscheuen, sich der
sozialen und politischen Dimension anzunehmen?aflef Ebenen meint, wie hier
ausgefuhrt:

auf der fachlich-theoretischen (am Beispiel Losonigatierung),
auf der innerverbandlichen Ebene (Unterschiedesgald und schliel3lich
auf der fachpolitischen, der gesellschaftlichenrieb@Einmischen).

Warum eigentlich soll die DGSF nicht Einfluss aid Rahmenbedingungen fur systemisches
Arbeiten nehmen? Sich also in die Diskussion déefsbedingungen fir Systemiker
einmischen? Natdirlich ist die DGSF keine GewerkBchae sich ein systemischer
Meinungsmacher abzugrenzen versuchte. Aber dieeF¥agrum gibt es kein Dagegenhalten,
keine deutliche Stellungnahmen gegen die allgegeigea Verkurzungen, Verschlankungen,
etc., und keine kritische Einmischung? — das warishdie Frage!

Es liegt mehr als nahe zu vermuten, dass u. gewelige Parteizugehdorigkeit es nicht
erlaubt, auch und vor allem fachpolitisch kritis¢hasitionierungen zuzulassen. Daher wird
naturlich versucht, kontroverse 6ffentliche Diskassn zu unterbinden und diese
insbesondere nicht nach aul3en bekannt werden ukdnazu lassen.

Es scheint Ubrigens ein deutliches Bestreben zamgeatass parteipolitisch Gebundene/
Aktive verstarkter auf Fachverbénde wie z.B. dieSbG@estaltend Einfluss nehmen — ohne
dass deren Parteizugehorigkeit bekannt oder zumalhard. Ich wiirde daher dazu
aufrufen, dass es zukinftig vor innerverbandliché&ahlen eine Offenlegungspflicht der
Vorstandskandidaten in Hinblick auf Parteizugehdgiggeben sollte.

Dies wirde allerdings ein politisches Verstandmissgenannteiitgliederversammlung
voraussetzen.

AulRerdem setzt dies voraus, dass man nicht sagtidddoch etwas ganz andres, dass der
Kollege sich da und dort politisch einsetzt, hireunserem Verband bleiben wir mal schon
unpolitisch. Ich frage Sie, kann man das? Wollendais?

Mein Einfordern einer Repolitisierung der Soziakabeit und der Psychotherapie gerade von
Systemikern, ist mindestens unbequem und fir mamate als unerfreulich. Ich habe
gelernt, dass es in der Politik oft nur mit Penetrand Ausdauer moglich ist, etwas in
Bewegung zu bringen — und wenn nicht selbst, dating es anderen, die man unterstitzt.

Zur Politik gehort naturlich auch, sich in der Offiichkeit zu auBern, sich mit seinen
Einschéatzungen einzubringen. Das erfordert heuderavieder Mut, Mut sich zu bekennen,
sich zu unterscheiden, klare Position einzunehrvenn es sein muss auch gegen die
herrschende Hegemonie und die eigenen Bereichentegssen.

Wie sehr dies in den letzten ca. 15 Jahren innlerdied Jugendhilfe von den Machteliten,
natdrlich auch in den Verbanden, verhindert wureggt sich mehr als deutlich. Selten haben
Kritiker an den Entwicklungen der letzten Jahreg wi B. zum § 8a KJHG, Raum bekommen,
nicht nur ihre Bedenken, sondern ihre grundsatzli€htik zu dufRern. Nur wenigen, wie z.B.
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Holger Ziegler, gelang es auf den grof3en Jugeradadtingen ihre Kritik darzulegen. Obwohl
es Tausende von systemisch orientierten Mitarbreiteder Jugendhilfe gibt, ist es den
beiden Verbanden nicht gelungen, hier in irgendéideise richtungsweisend Einfluss zu
nehmen und tberhaupt in den Hauptdiskurs einzueinin8tatt sich mit den Interessen
unseres Klientels zu verbinden, werden Diversitdt kiritik weggedrickt und man macht
sich zum Teil des Systems.

Seitens der beiden Verbande gab und gibt es fastigiats an guten, fundierten
Stellungnahmen zu den Entwicklungen in der Jugdfedidies erklart sich ja nicht mit
fehlender Manpower alleine, wahrscheinlich hat dazch die erforderliche Expertise, aber
vor allem das Verstandnis gefehlt, dass es notwastisich hier einzumischen. Wenn ich
mitbekomme, dass das Einzige was manchen zu Prebhlender Jugendhilfe einfallt, die
Entwicklung eines neuen Fortbildungsangebotesi@tn hole ich tief Luft. ... Ich habe mir
dann so manches Mal die Haare gerauft, wenn ideimRegionalgruppenveranstaltungen zu
meinem Ungehorsam-Buch mitbekam, wie sehr die Mitiglr hier pointierte, kritische
AuRerungen des Verbandes, d. h. vor allem des &miss erwarteten.

Noch einmal:

Eine grundlegende Idee von Systemikern ist esgpsohiedliche” Perspektiven und
Konstruktionen zu nutzen. Diese Idee ist in dexBrder Verbande nicht existent.
Stattdessen hat sich eine kaum aushaltbare KudgiNicht-Diskurses, der Schein-
Diskussionen und des Nicht-Unterschiede-Zulassarghdesetzt.

Wie viele Kontakte ich in den letzten ca. 10-15r@athatte, die mir immer wieder und immer
wieder ihre Unzufriedenheit mit den beiden Verbdmadere Erfahrungen mit eigenen
Bemuhungen anderen, divergierenden Positionen Gehéerschaffen, inre Resignation
angesichts des Nichtgehortwerdens geschildert hasesind unzahlige. Permanent wird in
beiden Verbanden, den bedeutenden UnterschiederiPlkaz gegeben.

In diesen Kontakten habe ich so viele fir die Saitie engagierende, auch jlingere Kollegen
kennengelernt und bin begeistert von deren Enteomia und Bereitschatft sich ins Zeug zu
legen. Was aber haben sie erfahren?

So sald ich z. B. vor einigen Jahren auf einer Miigirversammlung der SG und horte, wie
ein Mitglied sich engagiert mit einigen Vorschlagenbrachte, die ich fir den Verband
mindestens als nitzlich und hilfreich ansah, glesgitig auch dachte, dass so ein frischer
Wind wie dieser junge Mann ihn an sich hatte, gdmather gehéren wirde. Dann zu sehen,
wie subtil, jedoch fur jeden erkennbar, die Kantlidaieses ,,unbekannten” Mitglieds vom
Vorstand ,wegargumentiert* wurde und mit den UbdiotiKandidaten des ,Inner Circle® die
Wabhl stattfand.... Der junge Mann ist nie wiedefrdan Mitgliederversammlungen
aufgetaucht. Man beklagt sich aber seit Jahrerbéardass man im eigenen Saft schmort.
Auf den Mitgliederversammlungen der DGSF wagen esd\erst mal gar nicht angesichts
des durchorchestrierten Charakters der Mitgliedsamamlung sich einzubringen.

4. ... der Blick nach vorn

Salvador Minuchin hat in jedem Kontakt, in jeders@e in jedem Wort, in jeder
Betrachtungsweise die Ressourcen von Menschengesield diese in seine Arbeit mit ihnen
eingebracht. Er hat gleichzeitig stets die politess©imension nicht nur gesehen, sondern sie
stets zu beeinflussen gesucht, dies geschah Wulkawick-School in New York, im Ghetto
von West-Philadelphia und spater in seiner BeratigggJugendamtes in Manhattan.
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Ich mdchte Sie ermutigen, sich zu bewegen, sickubinngen. Mein ganzes Leben ist von
einer Haltung gepréagt, dass man Dinge gestalten, ldass man Einfluss nehmen kann und
Dinge sich verandern lassen. Denn das genau istasswir unseren Klienten vermitteln
wollen: Sie kdnnen ihr Leben gestalten, sind hamgtéhig und Bedingungen sind
beeinflussbar. Wenn Sie dies nicht fur sich sedbkien, nicht selbst realisieren und umsetzen,
wie wollen Sie dies Ihren Klienten gegeniber vetemt

Ich mdchte Sie ermutigen, sich zu bewegen, sictudinngen — und zwar in diesen Verband.
Denn hier in der DGSF haben Sie einen gewissenr&pie. Sie kénnen hier nicht viel
verlieren, denn die Sanktionsmoglichkeiten sinddegi meisten von lhnen in diesem Rahmen
begrenzt.

Veréanderungen gelingen nur, wenn Sie beginnen,igidlleinen zu wehren, wenn Sie
beginnen, sich einzubringen. Sie glauben nicht,wak mit den Entwicklungen der beiden
Verbande unzufrieden sind! In der SG haben diednighn Entwicklungen zu einer
beachtlichen Lahmung der immer Gleichen gefihrddnDGSF werden diese
Entwicklungen friiher oder spater zu einer Spalfiihgen, da Sie, die Sozialarbeiter und
Sozialpadagogen einfach zu viele sind — vor all@ndle eben nicht darauf setzen in einer
freiberuflichen Therapeutentatigkeit ihre Seeligkei finden.

Was ist zu tun?

Lernen Sie zwischen den Zeilen zu lesen, horem&igus, wo lhnen partizitainment-malig
nur vorgegaukelt wird, dass Sie einbezogen werSereiben Sie Briefe oder Mails an den
Vorstand, an den Verband, bringen Sie sich kriteich Setzen Sie sich dafur ein, dass es
Online-Abstimmungen gibt, damit Sie auch mitwirkégmnen, wenn lhre Lebensumstande es
Ihnen nicht erlauben, zu einer Mitgliederversamrglan reisen (so wenig prickelnd diese
auch sein mdgen, auf ihnen wird der Verband gepragt

Setzen Sie sich auch fir Online-Befragungen einluitidieren Sie offen, wenn Sie in
Befragungen — soweit diese Uberhaupt stattfindexdeve- nur ,positiv* antworten kénnen.
Lassen Sie sich nicht mit vermeintlichen ,L6sungah$peisen, mit denen die eigentlichen
Themen untergespiilt, abgehakt und weggeschlosselermvsollen — siehe Stellungnahme
»Alles Systemisch?!“. Hinterfragen Sie kritisch, mvePlattheiten von den Machteliten der
Verbande zur Zukunft als systemisch orientiertetalfieiter in der Jugendhilfe kommen.
Regen Sie Stellungnahmen an, Sie mussen sie wiotdilsen. Melden Sie sich, wenn diese
Stellungnahmen nicht ihre Realitaten aufgreiferdubn Sie sich was!

Denken Sie quer, denken Sie gegen den Burstendtiecim das ist das, warum wir
Systemiker geworden sind, zumindest viele von uns..

Ich nehme Sie Ubrigens gerne in meinen E-Mail-\iert¢nfo@context-conen.deauf.

Wer denkt im Zeitalter des Internets noch Meinungea unterschiedliche Positionen
ausgrenzen und wegdricken zu kénnen, der hat srslehétzt.

Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.
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